
“Et quia, dum utrique gentes, 
tam Ostrogothae quam etiam 
Vesegothae, in uno essent, ut 
vaiui, maiorum sequens dicta 
revolvi divisosque Vesegothas 
ab Ostrogothis ad liquidum sum 
prosecutus…”

Iordan
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Дорогие друзья!

Перед вами сборник 
«Ostrogothica», куда вошли 
статьи ученых-археологов из 
Украины, России, Германии, 
Польши, Молдовы. Он посвя-
щен десятилетию Германо-
Славянской археологической 
экспедиции Харьковского на-
ционального университета 
имени В. Н. Каразина. Десять 
лет — срок небольшой, но этим 
коллективом энтузиастов, пре-
данных своему делу, сделано 
немало. За это время возникла 
подлинно научная экспедиция 
со своей лабораторией, базой, 
отличающаяся современной 
методикой исследований с ис-
пользованием последних до-
стижений в целом ряде наук. 
Без преувеличения можно ска-
зать, что без деятельности экс-
педиции нельзя сейчас в полной 
мере представить современную 
археологию римского времени 
Украины — бывшую восточ-
ную часть огромной террито-
рии варварского мира от Север-
ного до Черного моря.

Развитие экспедиции, со-
вершенствование методики ее 
исследований неотделимо от 
постоянных контактов со спе-
циалистами из различных го-
сударств, без обмена научной 

информацией, без дискуссий. 
В том периоде истории, памят-
ники которого исследует экспе-
диция, не существовало совре-
менных политических границ. 
Не должно существовать их 
и сейчас, в частности между 
учеными, которые занимают-
ся археологией того времени. 
Исследование этих явлений, 
поиски взаимосвязей приводит 
к интеграции в современном 
научном мире, которая в свою 
очередь приводит к интегра-
ции государств. И работа экс-
педиции несомненно способ-
ствует сближению Украины 
с европейским содружеством. 
Свидетельством тому — реа-
лизация совместных проектов 
с археологами Германии, до-
клады о работах экспедиции 
в университетах Берлина и Гал-
ле, участие в международных 
конференциях во Франкфурте-
на-Майне и Бонне.

Эти направления деятельно-
сти экспедиции очень близки 
и понятны Фонду поддержки 
демократических инициатив 
Евгения Кушнарева, благода-
ря которому и стало возмож-
ным издание сборника «Ostro-
gothica». Фонд способствует 
свободному обмену мнениями 
людей различных взглядов, 
позиций и профессий, меж-

культурному диалогу профес-
сионалов, выходу новых книг. 
И мы не сомневаемся, что 
представляемый вашему вни-
манию сборник будет прекрас-
ным доказательством этому.

Выход сборника — лишь 
малое свидетельство того ти-
танического труда, который 
проделан археологами многих 
стран — настоящими энтузиа-
стами своего дела. Такими же 
энтузиастами, как и коллектив 
Германо-Славянской археоло-
гической экспедиции!

Татьяна Кагановская,
Президент Фонда поддержки 
демократических инициатив 

Евгения Кушнарева

Liebe Freunde!

Vor ihnen ist der neue Sam-
melband „Ostrogothica“, wo 
sie die Archäologie aus der 
Ukraine, Russland, Deutsch-
land, Polen, Moldau finden. 
Dieser Sammelband ist der 
Germanisch-Slawischen archäo-
logischen Expedition der Na-
tionalen V.-N.-Karazin-Univer-

sität-Charkow gewidmet. Zehn 
Jahre — das ist nicht viel, aber 
die Enthusiasten, die zu dieser 
Expedition gehören, haben ge-
nug viel gemacht. Während die-
ser Zeit ist die richtige wissen-
schaftliche Expedition mit ihrem 
Laboratorium, mit ihrer Zentral-
stelle entstanden, für die moder-
ne Methodik der Forschungen 
mit der Verwendung der letzten 

Errungenschaften in vielen Wis-
senschaften charakteristisch ist.

Ohne Übertreibung kann man 
sagen, dass ohne Tätigkeit dieser 
Expedition die moderne Archäo-
logie der Römischen Kaiserzeit in 
der Ukraine in vollen Masse nicht 
vorstellen kann — der ehemalige 
östliche Teil des großen Territori-
ums des Barbaricums von Nord-
see bis zum Schwarzen Meer.
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Das Werden und Wachsen 
der Expedition, die Vervoll-
kommnung der Forschungsme-
thodik, die ständige Kontakte 
mit den Spezialisten aus ver-
schiedenen Staaten, ohne In-
formationsaustausch und ohne 
Diskussion wäre das überhaupt 
nicht möglich. In der Perio-
de der Geschichte, zu der die 
Denkmäler des Barbaricums 
gehören, existieren keine mo-
derne politische Grenzen. Un-
serer Meinung nach, brauchen 
auch heute keine Grenze die 
Wissenschaftler, die sich mit 
der Archäologie von jener Zeit 
befassen, weil es in der moder-

nen Wissenwelt um die Integra-
tion der Staaten geht.

Die Tätigkeit dieser Expedi-
tion ist noch ein Schritt der Uk-
raine zur europäischen Zusam-
menarbeit. Das bedeutet — die 
Realisierung der gemeinsamen 
Projekte mit den Archäologen in 
Deutschland, Vorträge und Be-
richte der Teilnehmer der Expe-
dition an den Universitäten Ber-
lin und Halle, die Teilnahme an 
den internationalen Konferenzen 
in Frankfurt-am-Main und Bonn.

Die obengenante Tätigkeit der 
Expedition ist sehr nah und be-
greiflich der Ewgenij-Kuschnar-
jow-Stiftung der demokratischen 

Initiativen. Dank dieser Stiftung 
ist die Herausgabe der Sammel-
bandes „Ostrogothica“ möglich. 
Ausserdem trägt diese Stiftung 
der freien Meinungsaustausch, 
dem interkulturellen Dialog zwi-
schen Profis, der Herausgabe 
von neuen Büchern bei.

Die Herausgabe des Sammel-
bandes ist ein kleines Zeugnis 
der titanischen Arbeit, die Ar-
chäologen — Enthusiasten aus 
vielen Ländern geleistet haben.

Tatiana Kaganowskaja
Präsidentin der Ewgenij-

Kuschnarjow-Stiftung der 
demokratischen Initiativen

Dear friends!

Here is Ostrogothica digest 
containing articles of scientific 
archaeologists from Ukraine, 
Russia, Germany, Poland and 
Moldova. The issue is dedicated 
to the 10-year anniversary of the 
establishment of the Germanic-
Slavonic archaeological expedi-
tion of Kharkiv National Karazin 
University. 10 years is not a long 
time, however, a lot has been 
done by the team of enthusiasts 
devoted to their work. Within this 
time, a truly scientific expedition 
has appeared with its own labo-
ratory and background with its 
modern research techniques and 
deploying the most recent devel-
opments of a number of sciences. 
Without exaggeration it can be 
noted that if it were not for expe-
dition’s work it would have been 
difficult to visualize the archaeol-
ogy of the Roman Ukraine i.e. the 
former western part of a large ter-
ritory of the barbarian world from 
the Northern to the Black Sea.

The development of the expe-
dition and the improvement of its 
research techniques are accom-
panied by continuous interaction 
with experts from different coun-
tries, exchange of scientific in-
formation and discussions. In the 
period of history the expedition 
researched into there were no 
present political boundaries. The 
boundaries should not exist now 
as well, in particular between 
the scientists that deal with the 
archaeology of that time-period. 
Archaeological research and 
the search for interrelations be-
tween the times lead to the in-
tegration of states. Expedition’s 
work without any doubt helps 
forward the bringing together of 
Ukraine and the European com-
munity. The proof of this is the 
realization of joint projects with 
German archaeologists, activity 
reports on expedition’s perform-
ance in the universities of Berlin 
and Halle and participation in in-
ternational conferences in Frank-
furt am Main and Bonne.

These activity lines of the ex-
pedition are very close and clear 
to the Yevgeny Kushnaryov 
Foundation for Democracy Initi-
atives Support by virtue of which 
the publication of Ostrogothica 
digest became possible.

The Foundation favours free 
opinion exchange between peo-
ple with different views, posi-
tions and trades, the intercultural 
dialogue between professionals 
and publishing of books. We are 
certain that the digest that we 
are introducing will be a won-
derful demonstration of that.

The publication of digest is a 
small proof of the titanic efforts 
made by archaeologists of many 
countries who are truly enthusias-
tic about what they are doing. Their 
enthusiasm is similar to the one of 
the team of the Germanic-Slavonic 
archaeological expedition!

Tatyana Kaganovskaya
President of the Yevgeny 

Kushnaryov Foundation for 
Democracy Initiatives Support
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Памятники позднеримского времени пред-
ставляют собой целый пласт древностей на 
территории современной Харьковской обла-
сти. Об открытии В. В. Хвойкой эпонимного 
для археологической культуры могильника 
возле села Черняхов на Киевщине в 1899 г. 
было известно участникам XII Археологи-
ческого Съезда, проходившего в Харькове 
в 1902 г. Его участник В. А. Городцов увидел 

аналогии гончарным сосудам из позднесар-
матского погребения 1 кургана 4 вблизи Ме-
чебелово на Харьковщине в посуде из могиль-
ников культуры «полей погребальных урн» 
[Городцов, 1905, C. 211]. В то же время черня-
ховские вещи с поверхности поселений и раз-
рушенных погребений, большое количество 
римских монет поступали в Археологический 
музей Харьковского университета.

Германо-Славянская археологическая экспедиция Харьковского 
национального университета имени В. Н. Каразина

Положение  археологического  комплекса  позднеримского  времени  Войтенки  в  ареале  черняховской 
культуры.
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В двадцатые-тридцатые годы минувшего 
века профессор А. С. Федоровский и сотруд-
ник университета И. Н. Луцкевич открыли 
разведками черняховские памятники в верх-
нем течении Мжи, на Удах, Северском Донце, 
Немышле, в том числе и на территории совре-
менного Харькова [Любичев, 2000, С. 15–25]. 
В 1931–1933 годах И. Н. Луцкевич, совместно 
с Т. А. Ивановской, провели раскопки на сели-
ще и могильнике у села Пересечного. К 1941 г. 
И. Н. Луцкевич подготовил свод черняховских 
и позднесарматских памятников на террито-
рии Харьковской и отчасти Полтавской и Бел-
городской областей, но работа была издана 
только лишь в 1948 г. [Луцкевич, 1948].

В пятидесятые-шестидесятые годы про-
водились разведки черняховских памятников 
в верхнем течении Северского Донца. Мате-
риалы некоторых из них опубликовал Б. П. За-
йцев [Зайцев, 1964].

Спорадическое выявление и исследование 
черняховских памятников стало возможно 
благодаря участию университетских археоло-
гов в новостроечных работах в зоне создания 
водохранилищ. Наряду с памятниками других 
эпох в сферу изучения попадали и черняхов-
ские. В 1972 г. А. К. Дегтярем были открыты 
поселения Войтенки 1, 2, где исследования 
в 1975 г. производил А. Г. Дьяченко [Дьяченко, 
1976]. В 1973 г. Б. А. Шрамко раскапывался-

могильник Павлюковка [Шрамко, 1979]. Не-
значительным раскопкам подвергались посе-
ления Муром 5, 6, 7. В течении 1978–1984 гг. 
Ю. В. Буйновым и Е. Н. Петренко, в рамках 
исследования памятников в зоне сооружения 
Рогозянской оросительной системы, изучался 
могильник Родной Край 1, поселение предчер-
няховского горизонта Родной Край 3 [Петрен-
ко, 1991; Башкатов, Дегтярь, Любичев, 1997]. 
В. В. Скирдой осуществлялись небольшие 
раскопки поселения Лозовая 2 [Скирда, 2000; 
Скирда, 2001]. Из исследователей черняхов-
ских древностей второй половины двадцатого 
столетия на Харьковщине хотелось бы особо 
выделить Бориса Петровича Зайцева и Евге-
ния Николаевича Петренко. Одними из первых 
они пытались целенаправленно изучать памят-
ники черняховской культуры в зоне днепро-
донецкого водораздела, и их весьма немного-
численные работы в этом вопросе [Зайцев, 
1964; Петренко, 1991] отличаются скрупулез-
ностью, информативностью, вызвавшие высо-
кий коэффициент цитирования.

К девяностым годам двадцатого столетия 
в изучении черняховской культуры сложилось 
весьма «интересное» положение, заключаю-
щееся в том, что крайняя восточная зона (тер-
ритория современной Харьковской области) 
огромного черняховского ареала оказалась 
наименее изученной. Ни в какое сравнение 

Вид на базу экспедиции на участке А поселения Войтенки 1. 
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с нашим регионом в отношении раскопанных 
черняховских поселений и могильников с по-
следующей публикацией материалов не идут 
территории Молдовы, Среднего Поднепровья, 
Северо-Западного Причерноморья, Волыни, 
Верхнего Поднестровья, Румынии. Понятно, 
что на «повестку дня» встал вопрос о целена-
правленном изучении черняховской культу-
ры в частности и памятников позднеримско-
го времени вообще в Восточной Украине как 
о научном направлении с созданием целевой 
археологической экспедиции.

В 1995–1999 годах отрядом под руковод-
ством М. В. Любичева были осуществлены 
небольшие раскопки черняховских поселений 
в среднем течении Мжи — Колесники и Тим-
ченки [Любичев, 2008].

По инициативе М. В. Любичева 28 мая 1999 
года Ученым советом исторического факуль-
тета ХНУ им. В. Н. Каразина, для целенаправ-
ленного изучения памятников позднеримского 
времени, в том числе черняховской культуры 
в области днепро-донецкого водораздела на 
территории современной Харьковской области, 
было принято решение о создании Славянской 
археологической экспедиции. Первоначально 
территорией исследования экспедиция избра-
ла район верхнего течения Мжи и Мокрого 
Мерчика — междуречье Ворсклы и Северского 
Донца. В 2001 г. экспедиция изучала селище 
Шлях 2 у истоков р. Болгар, в 2002 г. исследо-
вала поселение Халимоновка на р. Турушка 
[Любичев, 2005]. В 2003 г. производилась шур-
фовка поселения Высокополье в верхнем тече-
нии р. Коломак. Помимо этого производились 
небольшие разведки на поселениях.

Но, скажем прямо, уровень и масштабы тех 
работ были неудовлетворительными. Экспеди-
ция не имела собственного помещения, где бы 
на соответствующем уровне обрабатывались 
находки, не имелось и группы подготовленных 
лаборантов. Все это сказывалось на качестве 
научных отчетов. Экспедиция не могла стоять 
полноценным полевым лагерем возле исследу-
емых памятников — туристическое оборудова-
ние в виде палаток, спальников, оборудование 
кухни были в плачевном состоянии. Спасала 
близость сельских школ к исследовавшимся 
памятникам. Так было в Шляхе, Ковягах, Вы-
сокополье.

Работы на поселении (август 2007 года). 

Зарисовка  погребения  на  могильнике  Войтенки 
(сентябрь 2005 года). 

Во  время  геомагнитной  съемки  на  поселении 
Войтенки  1  нашими  немецкими  коллегами  (май 
2005 года). Слева направо: доктор Б. Зонг, техник-
измеритель У. Копривс, докторант К. Малек, 
доктор Э. Шультце.
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2 марта 2004 года в Центральной научной 
библиотеке ХНУ прошла выставка находок 
в честь пятилетия экспедиции — первая ар-
хеологическая выставка работ именно одной 
университетской экспедиции и выставка ис-
ключительно черняховских материалов. Таким 
образом «черняховедение» заявило о своем 
праве развития как самостоятельной отрас-
ли в археологии Харьковщины и Восточной 
Украины.

Фактическое рождение экспедиции связано 
с началом широкомасштабных исследований 
археологического комплекса позднеримского 
времени Войтенки 1. Окончательное реше-
ние о работах в Войтенках 1 было принято 14 
октября 2003 года. В мае 2004 года в течении 
нескольких дней проводилась шурфовка посе-
ления Войтенки 1 на участке А.

С июля 2004 г. развернулись широкомас-
штабные работы на участках А и В поселе-
ния. Полевой лагерь в посадке возле пруда на 
участке «В» поселения мы все-таки постави-
ли, но быт и камеральная обработка материа-
лов оставляли желать лучшего. А материала 
было много, как массового, так и индивиду-
альных находок. Мы еще не встречали столько 
находок ни на одном черняховском памятнике 
нашего региона. Их количество радовало и на-
стораживало — для их обработки и написания 
качественного отчета нужны были условия, 
которыми мы тогда не располагали. В том же 
году экспедицию посетил известный специ-
алист по черняховской культуре ведущий на-
учный сотрудник Института археологии НАН 
Украины доктор исторических наук Б. В. Ма-
гомедов, ставший впоследствии научным кон-
сультантом экспедиции. Со временем был за-
ключен «Договор о сотрудничестве» между 
Отделом археологии ранних славян Института 
археологии НАН Украины и экспедицией.

В сентябре раскопки были продолжены 
благодаря помощи наших выпускников и по-
литических партий в период проведения пре-
зидентских выборов.

13 октября 2004 г. ректор нашего универси-
тета профессор В. С. Бакиров открыл выставку 
находок экспедиции первого полевого сезона 
в Войтенках. В том же году были установле-
ны контакты с немецкими коллегами. В кон-
це августа нас посетила научный  сотрудник 

На базе экспедиции (август 2005 года). Слева на-
право:  начальник Германо-Славянской археоло-
гической экспедиции ХНУ имени В. Н. Каразина, 
кандидат исторических наук, доцент М. В. Лю-
бичев; научный консультант экспедиции, доктор 
исторических наук, ведущий сотрудник Института 
археологии НАН Украины Б. В. Магомедов, науч-
ный сотрудник Евроазиатского отдела Германского 
археологического института доктор Э. Шультце.

База  Германо-Славянской  археологической  экспе-
диции,  созданная  газопромысловым  управле нием 
«Харьковгаздобыча». 

Лаборатория экспедиции. 
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 Евроазиатского отдела Германского археоло-
гического института (Берлин, ФРГ) доктор Эр-
дмуте Шультце. Она ознакомилась с материа-
лами раскопок и осмотрела место раскопок. 
С 2005 г. уже началась реализация совместно-
го проекта «Гончарная керамика черняховской 
культуры. Место ее производства в Войтенках 
возле Харькова», предусматривающего ис-
пользование при изучении керамики помимо 
традиционных описательных также и методы 
естественно-научных исследований. В 2006 г. 
был подписан Договор о сотрудничестве меж-
ду историческим факультетом Харьковского 
национального университета имени В. Н. Ка-
разина и Евроазиатским отделом Германского 
археологического института.

Мы отдавали себе отчет в том, что исследо-
вание Войтенков потребует многих и многих 
лет, что Войтенки превратятся в «базовый» 
черняховский памятник в Восточной Украине, 
а для этого необходимо создание постоянной 
базы экспедиции и ее лаборатории. Еще до 
их появления экспедиция стала превращаться 
в постоянно работающий коллектив. Каждую 
неделю студенты — ее сотрудники — собира-
лись и собираются на лаборантские занятия, 
где учатся самому необходимому — ведению 
учета находок, черчению, рисованию, полу-
чают знания по вещевому комплексу черня-
ховской культуры и других культур римского 
времени европейского Барбарикума. Помимо 
этого, в период летней практики каждый день 
проводятся занятия по основам археологии на 
базе экспедиции с группой первокурсников. 
И вот здесь для нас наступило осознание того, 
что сама по себе археологическая экспедиция, 
это не просто старшекурсники, каждый год 
после своей археологической практики приез-
жающие добровольно порой просто провести 
летний отдых на раскопках, а профессиональ-
ный коллектив, постоянно осуществляющий 
высококачественные раскопки памятников, 
детальную обработку материалов, с введени-
ем их в научный оборот. Именно в этом состо-
ит наша главная задача, решить которую мо-
жет только сплоченный коллектив, а не один 
специалист. Ведь чего греха таить, порой рас-
копки огромных памятников осуществлялись 
десятилетиями, накапливалось огромное ко-
личество материалов и все заканчивалось от-

дельными статьями и научно-популярными 
брошюрами, построением различных гипотез 
в основном этнической трактовки памятни-
ка. В таких случаях один человек просто не 
в силах учесть и обработать огромное коли-
чество материалов и название «экспедиция» 
является лишь фикцией. Высококачественные 
археологические исследования не могут осу-
ществляться без постоянно действующих экс-
педиций с лабораториями, базами и прочными 
научными связями.

В мае 2005 г. благодаря доктору Эрдму-
те Шультце группа немецких археологов из 
Рур-Университета (г. Бохум) (доктор Баокан 
Зонг, докторант Катарина Малек, техник-
измеритель Уте Копривс) провели геомагнит-
ную съемку поселения на участках «А» и «В». 
Огромнейшую помощь в проведении работ 
оказали сотрудники Юльевского нефтегазо-
вого промысла газопромыслового управления 
«Харьковгаздобыча» (руководители: тогда — 
В. А. Мурин, сейчас — С. О. Илык). Каждый 
полевой сезон сотрудники промысла помога-
ют работе экспедиции.

К концу июля 2005 года на месте раскопок 
в Войтенках была создана база экспедиции, 
включающая в себя жилые вагончики, душ, 
туалет, кухню, лаборантские помещения. Соз-
дание базы — это заслуга сотрудников газо-
промыслового управления «Харьковгаздобы-
ча» (руководители: тогда — И. Я. Демьяненко, 
сейчас — Г. М. Сушко), яркий пример сотруд-
ничества производственников и науки. Можно 
сказать, что база нашей экспедиции стала пер-
вой специальной археологической базой, соз-
данной за годы независимости Украины. Без 
нее была бы невозможна полноценная работа 
экспедиции.

Большую помощь экспедиции в проведе-
нии исследований оказывает Областное ком-
мунальное учреждение «Харьковский научно-
методический центр Охраны культурного 
наследия» (директора: тогда — И. Б. Адами-
шин, сейчас — А. Д. Коваленко).

18 мая 2005 г. на заседании Ученого сове-
та исторического факультета экспедиция была 
переименована в Германо-Славянскую архео-
логическую экспедицию Харьковского нацио-
нального университета имени В. Н. Карази-
на. А 9 августа, в ходе полевых  исследований 
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На традиционной  ежегодной  выставке  находок  у  своих шефов —  в  управлении  «Харьковгаздобыча» 
(январь 2009 года). 

Коллектив Германо-Славянской археологической экспедиции Харьковского национального универ си тета 
имени В. Н. Каразина (май 2009 года). Слева направо: 1 ряд — Е. Захарченко, К. Варачева, Н. Затолока, 
М. Любичев, А. Недобой, А. Москаленко, Н. Конюк; 2 ряд — Д. Филатов, К. Мызгин, Г. Бейдин, 
И. Резниченко, Е. Калинина, М. Чекальский; 3 ряд — И. Кныш, А. Федосова, Р. Джафаров, В. Серовский, 
И. Серегин, С. Федоров.
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 заместителем начальника экспедиции аспи-
рантом К. В. Мызгиным возле поселения Во-
йтенки на участке «В» был открыт могильник. 
Целенаправленное открытие могильника без 
внешних признаков, параллельные раскопки 
поселения и могильника в последующие годы 
являются несомненной заслугой коллектива 
экспедиции.

Очередная выставка находок экспедиции 
нового полевого сезона открылась 20 октября 
2005 г. Выставки находок экспедиции оче-
редных полевых сезонов стали ежегодными. 
Своеобразным «отчетом» перед нашими ше-
фами — сотрудниками ГПУ «Харьковгаздо-
быча» стали, ставшие сейчас традиционными, 
ежегодные выставки в Управлении газопроиз-
водственного управления «Харьковгаздобы-
ча», на Юльевском нефтегазовом промысле.

23 февраля 2006 года в Северном корпусе 
нашего университета (площадь Свободы, 6) 
стала функционировать Лаборатория экспеди-
ции (комната № 490). А чуть более года спустя, 
19 июня 2007 года открылось помещение для 
фондохранилища и обработки находок (комна-
та № 119). Полевые сезоны 2006–2008 годов 
принесли новые находки в Войтенках. От-
ряды экспедиции во главе с К. В. Мызгиным 
и К. Г. Варачевой осуществили разведки и шур-
фовки на памятниках позднеримского времени 
округи Войтенков: Бараново, Хворост вово, 
Огульцы и южнее, ближе к границе со степью 
(Новоберекское). Лаборатория, существовав-
шая до этого на общественных началах, с 5 
июня 2008 года на основе решения Учено-
го совета университета по приказу ректора 
приобрела статус Научно-исследовательской 
и стала структурным подразделением истори-
ческого факультета.

Для сотрудников экспедиции тематиче-
ские лекции читают представители других 
факультетов и наук: кандидат биологических 
наук К. Н. Задорожный; кандидат биологи-
ческих наук, доцент, заведующий кафедрой 
зоологии и экологии животных А. Ю. Утев-
ский; кандидат геолого-минералогических 
наук, доцент, заведующий кафедрой общей 
геологии Э. С. Тхоржевский; кандидат меди-
цинских наук, доцент С. А. Шерстюк. Сотруд-
ники экспедиции К. Г. Варачева, А. С. Федо-
сова и Д. А. Филатов прошли стажировку в 

Харьковском филиале Национального научно-
исследовательского реставрационного центра 
Украины. Сотрудником экспедиции С. М. Фе-
доровым разработан и функционирует сайт 
экспедиции (www.gsae.org.ua).

Параллельно развиваются связи экспеди-
ции со своими коллегами в ближнем и дальнем 
зарубежье. Ежегодно сотрудники экспедиции 
выступают с докладами о результатах очеред-
ного полевого сезона на заседании Отдела ар-
хеологии ранних славян Института археологии 
НАН Украины. В феврале 2008 года М. В. Лю-
бичев и К. В. Мызгин сообщили о результатах 
исследований экспедиции 2004–2007 годов на 
расширенном заседании группы археологии 
эпохи Великого пере селения народов Инсти-
тута археологии РАН (Москва). Материалы 
исследований в Войтенках и на Восточной 
Украине прозвучали в докладах К. В. Мызги-
на, К. Г. Варачевой и Э. Шультце на ставших 
уже традиционными конференциях «Верхнее 
Подонье в системе этнокультурных контак-
тов в эпоху римских влияний» (Тула, 2006 г.) 
и «Лесная и лесостепная зоны Восточной Ев-
ропы в эпохи римских влияний и Великого 
переселения народов (этнокультурные контак-
ты)» (Тула, 2008 г.)

В течении 2006–2008 годов М. В. Любичев 
работал над совместным проектом в Евроази-
атском отделе Германского археологического 
института (Берлин, ФРГ). В 2008 г. Э. Шуль-
тце и М. В. Любичев сообщили о результатах 
совместных исследований на коллоквиумах 
при кафедрах доисторической археологии 
Александр Гумбольдт-Университета (Берлин, 
ФРГ), Мартин Лютер-Университета (Галле, 
ФРГ). Результаты работ экспедиции нашли 
свое освещение на коллоквиуме в Римско-
Германской Комиссии во Франкфурте-на-
Майне 19.03–22.03. 2009 года „Archäologie 
zwischen Römern und Barbaren. Zur Datierung 
und Verbreitung römischer Metallarbeiten des 
2. und 3. Jh. n.Chr. im Reich und im Barbari-
cum- ausgewählte Beispiele (Gefäße, Fibeln, 
Bestndteile militärischer Ausrästung, Kleingerät, 
Münzen)“, на конференции «Drehscheibentöp-
ferei im Barabaricum-Technologietransfer und 
Professionalisierung eines Handwerks am Rande 
des Römischen Imperiums» в Бонне (ФРГ) 11–
14.06.2009 года.
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За эти годы сделано много… Но впереди 
остается еще больше: новые исследования, 
обработка материалов и их публикация, укре-
пление и расширение научных связей, совер-
шенствование методики исследований и ма-
териальной базы, работа с новым поколением 
археологов, которые будут воспитаны на по-
следних достижениях европейской археоло-
гии. И мы не собираемся тешиться прежними 
заслугами и следуем сократовскому принципу 
«я знаю, что ничего не знаю». Подготовлена 
к изданию в Берлине совместная монография 
о керамике Войтенков из раскопок 2004–2007 
годов. Готовится к печати монография — пу-
бликация материалов раскопок в Войтенках 
2004–2006 годов.

Своё десятилетие мы решили отметить 
выходом сборника статей «Ostrogothica», по-
священного археологии, истории Централь-
ной и Восточной Европы римского време-
ни — Эпохи Великого переселения народов. 
В сборнике публикуются работы ученых Гер-
мании, Молдовы, Польши, России, Украины. 
Тематика статей позволила свести их в че-
тыре раздела. В разделе «материальная куль-
тура и производство» работы М. Хегевиша, 
С. Муштеаты и А. Попы, Г. Бейдина и М. Гри-

горьянца, С. Диденко, М. Любичева, К. Мыз-
гина, Э. Шультце, С. Буйских и Б. Магоме-
дова предоставляют сведения о различных 
элементах материальной культуры Барбари-
кума указанной эпохи: светильниках, бусах, 
краснолаковой и сероглиняной гончарной ке-
рамике, монетах, предметах римского импор-
та. В разделе «Могильники и погребальный 
обряд» авторы статей Й. Клеманн, Э. Шуль-
тце, О. Коваленко и Р. Луговой, А. Медве-
дев, О. Петраускас, Т. Рудич предоставляют 
сведения о хронологии могильников, опре-
деленных категориях погребений, могиль-
никах и отдельных погребениях, антропо-
логические свидетельства. Раздел «История 
и археология» включает в себя публикации, 
в которых их авторы пытаются найти парал-
лели в свидетельствах письменных источни-
ков и в археологических явлениях, они еще 
раз анализируют данные некоторых древних 
авторов. Сюда вошли работы В. Вахонеева, 
Е. Гороховского и О. Гопкало, И. Зиньков-
ской, Р. Рейды. В раздел «Дискуссии» вошла 
статья А. Обломского, носящая полемиче-
ский характер, посвященная ключевым во-
просам археологии позднеримского времени 
днепро-донской лесостепи.



Ostrogothica. Археология Центральной и Восточной Европы позднеримского времени и Эпохи Великого переселения народов

18

В год 10-летнего юбилея экспедиции еще 
раз хотелось бы упомянуть самым добрым 
словом тех, кто учил и учит нас, помогал и 
помогает нам, без которых были бы невоз-
можны наши успехи: президент Фонда под-
держки демократических инициатив Евгения 
Кушнарева Т. Е. Кагановская; председатель 
Харьковской областной государственной ад-
министрации А. Б. Аваков; ректор универ-
ситета, член-корреспондент НАН Украины 
В. С. Бакиров; председатель Харьковского 
благотворительного Фонда Юрия Сапронова 
Ю. А. Сапронов; декан исторического факуль-
тета профессор С. И. Посохов; руководитель 
археологических кружков в Дворцах пионеров 
Харькова, Учитель начальника экспедиции 
Е. Н. Петренко; заведующий кафедрой исто-
рии России профессор В. М. Духопельников; 
заместитель директора Института археологии 
НАН Украины, заведующий Отделом археоло-
гии ранних славян профессор Д. Н. Козак; наш 
добрый соратник и Учитель, доктор Э. Шульт-
це; директор Евроазиатского отделения Гер-
манского археологического института про-

фессор С. Хансен; доктор исторических наук, 
ведущий научный сотрудник Института архе-
ологии НАН Украины Б. В. Магомедов; кан-
дидат исторических наук, старший научный 
сотрудник Института археологии НАН Украи-
ны О. В. Петраускас; сотрудники ГПУ «Харь-
ковгаздобыча» Н. П. Свидина, Я. И. Олейник, 
Н. А. Токарь, В. И. Малаховский, О. В. Ко-
стюченко, А. О. Ткач; председатель Ефремов-
ского сельского совета Первомайского района 
Харьковской области А. А. Страхов; канди-
дат филологических наук, доцент Л. Д. Маев-
ская; кандидат исторических наук, профессор 
Е. П. Пугач; кандидат исторических наук, до-
цент С. Е. Евсеев; кандидат юридических наук, 
доцент М. Л. Давыденко; начальник Отдела 
снабжения ХНУ В. В. Еськов; сотрудники От-
дела изысканий НИИ «Укрэнергосетьпроект» 
В. Д. Овчаренко, А. В. Волик, В. Н. Братив-
нык, В. В. Мызгин; выпускники историческо-
го факультета А. О. Земляченко, О. А. Шилин; 
просто наши добрые друзья И.В. и С. И. Си-
манчук, А. В. Крячко, и многие другие.

Огромное вам спасибо и низкий поклон!
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Einführung

Am Anfang des kurzen Beitrages1 steht die 
Feststellung, dass es scheinbar im Barbaricum 
keine Beleuchtungsmöglichkeiten gab, wie die-
se etwa für den römischen Raum als selbstver-
ständlich gelten. Untersuchungen, wie es um die 
Beleuchtung in germanischen Siedlungen in der 
Römischen Kaiser- und Völkerwanderungszeit 
ausgesehen haben könnte, stellen dabei ein Desi-
derat der Forschung dar. In der Regel wird ange-
nommen, dass das schlichte Lager- oder Herdfeu-
er dafür ausreichte.

Der Chemiker Christian-H. Wunderlich, der 
sich der Thematik „Beleuchtung“ am intensivsten 
zugewandt hat, bezeichnete diesen Befund präg-
nant als die „Leuchtenlücke“ [Wunderlich, 2002, 
S. 83]. Diese konstatiert er für die gesamte Vor- 
und Frühgeschichte Mitteleuropas und nimmt hier 
nur den mediterranen Raum aus, der „seit der An-
tike mit Leuchtgeräten nur so übersäht ist“ [ebd.]. 
Von einigen prähistorischen Fundplätzen sind je-
doch sog. „Fettlampen“ bekannt, daher erscheint 
es unwahrscheinlich, dass diese Beleuchtungs-
möglichkeiten später wieder aufgegeben wurden 
bzw. man im gesamten Barbaricum auch im Kon-
text zum Römischen Reich keinerlei Möglichkeit 

1 Dieser Artikel stellt die deutlich gekürzte Version eines 
ausführlichen Artikels dar, der 2009 in der Festschrift 
für Philine Kalb erscheinen soll. Dort werden zahlreiche 
weitere Formen der im folgenden benannten Gruppen 
abgebildet und behandelt.

ersann, Licht zu erzeugen. Bevor ich auf jene Ge-
fäße eingehe, die im Barbaricum eine Funktion 
als Lampen gehabt haben mögen, sind kurz die 
Brennstoffe jener Zeit anzusprechen.

Brennstoffe und 
Beleuchtungsmöglichkeiten

Vermutlich wird man es in der römischen 
Kaiser- und Völkerwanderungszeit neben ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Lampentypen mit 
ebenso vielen Brennstoffen zu tun gehabt haben. 
Zu rechnen ist — neben dem Holz eines Herd-
feuers – mit solchen aus Birken- oder Kienpech, 
Harzbalsam, Bienenwachs sowie mit pflanzlichen 
Ölen aus Baumsaaten (etwa Bucheckernöl) oder 
anderen Kulturpflanzen (Leinöl) und tierischen 
Fetten, also Talg (z. B. Rinder- und Schweinefett) 
und Tran (Fischöl) [siehe dazu Rottländer, 1992]. 
Für das kontrollierte Abbrennen der Brennstoffe 
verwendete man in Lampen wohl Dochte oder 
Dochtwatten, wofür sich etwa Wollfäden, Flachs- 
oder andere Pflanzenfasern eignen.

Lampenformen

Stellt man mögliche Lampenformen zusam-
men, so lassen sich im Wesentlichen zwei Ge-
fäßgruppen mit einer Reihe von Varianten grob 
ansprechen, nämlich solche, bei denen die Lam-
penfunktion sicher ist — weil es sich bei ihnen 
um Nachahmungen römischer Formen handelt — 

мАтериАльнАя культурА и произВодстВо 
mAterielle Kultur und herstellung

Hegewisch M.

Lampen im Barbaricum 
Ein kurzer Beitrag zur Beleuchtung in germanischen Siedlungen

This article is about sources of light in germanic settlements in the “germania magna”. 
The author shows different vessels, on the one hand side adaptations of well known Roman-
type Oillamps and on the other side very individual germanic Forms.
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 sowie jene, für die man eine solche Funktion 
annehmen kann, wofür jedoch der endgültige 
Beweis fehlt. Im Folgenden werden nur Einzel-
formen angesprochen, die stellvertretend für die 
Gruppen stehen, weitere Gefäße finden sich im 
eingangs angesprochenen ausführlichen Beitrag.

1 — Lampen mit getrenntem Docht- und Öl-/
Fettbereich (Abb. 1: 1)

2 — Lampen ohne getrennten Docht- und Öl-/
Fettbereich (Abb. 1: 2)

3 — Lampen mit Spiegel und mit oder ohne 
Schnauze (Abb. 1: 3)

4 — Tiegelförmige Lampen (Abb. 1: 4–7)
Variante A. Tiegelförmige Lampen mit Hand-

habe (Abb. 1: 4–6)
Variante B. Tiegelförmige Lampen ohne Hand-

habe (Abb. 1: 7)
5 — Lampen in flacher Schalenform mit Hand-

habe (Abb. 1: 8)
6 — Lampen in tiefer Schalenform mit Hand-

habe (Abb. 1: 9–12)
7 — Lampen in Schalen- oder Tellerform ohne 

Handhabe (Abb. 2: 1–3)
8 — Gefäße mit Innenring (Abb. 2: 4)
9 — Gefäße mit Dorn (Abb. 2: 5–8)
Variante A. Becherförmige Gefäße mit Dorn 

(Abb. 2: 5)
Variante B: Schalen mit Dorn (Abb. 2: 6–8)
10 — Koppelgefäße (Abb. 2: 9–10)
11 — Pokale und Fußschalen (Abb. 3)
12 — Gefäße in Bootsform (Abb. 6)
13 — Dreieckige Gefäße (Abb. 7: 1–2)
14 — Viereckige Gefäße (Abb. 8: 9)
15 — Importierte Gläser (Abb. 10)

Gefäße der Gruppe 1 — Lampen mit 
getrenntem Docht- und Öl-/Fettbereich

Ein Gefäß dieser Gruppe fand sich in Bremen, 
Ortsteil Kirchhuchting (Abb. 1: 1) [Bischop, 2000, 
Abb. 1–2.]. Es ist dabei die deutliche Nachbildung 
einer römischen Öllampe ohne Spiegel. Als Vor-
bild dienten vermutlich Lampen der Form Loe-
schke XI oder XIV [Loeschke, 1919, Taf. 1]. Nach 
D. Bischop werden als Brennstoffe entweder hei-
mische Öle, aber auch Rindertalg oder Tran ver-
wendet worden sein [Bischop, 2000, S. 246]. Si-
cher zu datieren ist diese Form nicht, sie lässt sich 
nur allgemein in das 3. bis 5. Jh. weisen [ebd. 244].

Gefäße der Gruppe 2 — Lampen ohne 
getrennten Docht- und Öl-/Fettbereich

Bei den dieser Gruppe zuzuweisenden Lampen 
haben wir es mit Öllampen zu tun, die wohl eben-
so römische Formen nachahmten. Eine solche 
einfache Schalen- oder Schnauzenlampe (Abb. 1: 
2) stammt vom Siedlungsplatz Soest-Ardey [Hal-
paap, 1994, Grubenkomplex 165/517, Taf. 38: 4, 
Katnr. 428]. Bei ihr sind Docht- und Ölbereich 
nicht voneinander getrennt, die Schnauze der fla-
chen Lampe ist eingezogen oder zusammenge-
kniffen. Als Vorbilder dienten hier wohl offene 
römische achterförmige Tiegellampen.

Gefäße der Gruppe 3 — Lampen mit 
Spiegel und mit oder ohne Schnauze

Aus Nitzow, Lkr. Stendal (ehem. Lkr. Westprig-
nitz) im Bundesland Sachsen-Anhalt (Abb. 1: 3) 
[Bohm, 1937, Taf. 75: 7], stammt eine solche 
 schmale Form mit sich verjüngenden Schnauzen. 
Der Vorratsbereich für das Fett ist nicht von der 
Lampenschnauze getrennt und wird vom Lam-
penspiegel überwölbt. Dieser ist zweifach durch-
locht und an den Seiten noch durch je einen Wulst 
oder eine Leiste ergänzt.

Bei der Lampe handelt es sich um einen Ein-
zelfund, der daher nicht sicher zu datieren ist.

Gefäße der Gruppe 4 — Tiegelförmige 
Lampen 

„Tiegelförmige Lämpchen“ nach Siegfried 
Loeschke (1919) sind im römischen Bereich nicht 
übermäßig häufig vertreten. Es handelt sich bei 
ihnen um kleine Gefäße mit einziehender Mün-
dung und senkrecht gestellten Griffen (Abb. 1: 4) 
[ebd. 124 ff., Taf. 1: 13].

Variante A. Tiegelförmige Lampen mit 
Handhabe

Aus dem skandinavischen Raum gibt es eine 
Reihe von Formen, die dem Gefäßtypus Loeschke 
XIII deutlich gleichen. Zwei von ihnen stammen 
aus dem in Nordjütland gelegenen Gräberfeld 
von Sejlflod (Abb. 1: 5–6). Eine der Formen ist 
dabei einem Vogel nachempfunden (Abb. 1: 5), 
[Nielsen, 2000a/b, Grab I] bei der zweiten Grab-
beigabe ist der Henkel abgebrochen (Abb. 1: 6). 
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Interessant ist neben der Profilierung, die wie die 
römische auch doppelkonisch ist, die einheimi-
sche Umdeutung des Henkels zu einem Tierkopf. 
Dieser ist wie bei dem römischen Gefäß durch-
locht, bei der einheimischen Form ein Auge des 
Vogels bildend.

Variante B. Tiegelförmige Lampen ohne 
Handhabe

Aus dem norddeutschen Raum, vor allem aber 
aus Skandinavien, stammen eine Reihe kleiner 
Lampen ohne Henkel. Ein Gefäß der Variante B 
fand sich in Gartow, Lkr. Lüchow-Dannenberg 
(Abb. 1: 7). Bei diesem Fund handelt es sich um 
einen Siedlungsfund, der nur recht allgemein da-
tiert werden kann [Nüsse, 2008, Taf. 8: 72]. Neben 
weiteren Funden aus Deutschland und Skandina-
vien sind diese Lampen von der vorrömischen 
Eisenzeit bis in die jüngere Römische Kaiserzeit 
bekannt [Busch-Hellwig, 2007, Taf. 3: 19–1]. We-
sentlich häufiger scheinen diese Formen auf den 
Gräberfeldern im Vendsyssel (Dänemark) zu sein, 
hier vermerkte der Archäologe Palle Friis 1963, 
dass aus der Region zehn nahezu identische und 
6,5 cm hohe Lampen stammten, für die als Brenn-
stoff Talg verwendet worden sei. Ihre Dochte 
sollen aus Pflanzenfasern — Holunder oder Flie-
der — bestanden haben [Friis, 1963, S. 58].

Gefäße der Gruppe 5 –Lampen in 
flacher Schalenform mit Handhabe

Diese Schalen ahmen römische Formen nach. 
Sie sind recht flach, ihre Dochte lagen wohl lose 
auf dem Schalenrand. In einem Sechs-Pfosten-
Grubenhaus (Befund 189) in Branč bei Nitra 
(Slowakei) fanden sich zwei dieser germanischen 
Lampenschalen, von denen eine hier abgebildet 
ist (Abb. 1: 8) [Kolník, Varsik, Vladar, 2007, Taf. 
153: 3]. Die flache Schale weist einen aufsteigen-
den Henkel auf, mit dem die Lampe bequem ge-
tragen werden konnte. 

Gefäße der Gruppe 6 — Lampen in 
tiefer Schalenform mit Handhabe

Die Gefäße dieser Gruppe sind vor allem im 
skandinavischen Raum verbreitet. Hier werden 
solche Formen schlicht als „Skål“ — „Schale“ an-
gesprochen [etwa bei Norling-Christensen, 1954] 

und — je nach Bearbeiter — in unterschiedliche 
Gruppen und Typen gegliedert. Die Schalen wei-
sen in der Aufsicht entweder eine ovale oder auch 
runde Mündung auf, in der Regel sind es eher 
kleine Schälchen mit einer Größe zwischen 15 
und 17 cm inklusive Henkel (Abb. 1: 9–12). Allen 
gemein ist, dass sie nicht zu flach sind und rand-
ständig eine Handhabe aufweisen, die z. T. waa-
gerecht verläuft oder auch nach oben gewölbt ist. 
Diese Handhaben können zipfelartig spitz zulau-
fen, abgerundet, seitlich einziehend oder lappen-
artig geformt sein. Dabei scheinen sie Handhaben 
aus Holz nachzuahmen.

Eine der Schalen aus einem Grabfund von 
Hesselbjerg, Århus Amt (Dänemark) mit ovaler 
Mündung (Abb. 1: 9), weist einen Pokalfuß auf, 
dies ist jedoch die seltene Ausnahme. Eine wei-
tere interessante Sonderform ist ein Gefäß vom 
Gräberfeld Bliksbjerg II, Århus Amt (Dänemark) 
(Abb. 1: 10). Dieses hat neben dem bekannten 
Griff auf der gegenüberliegenden Seite einen 
randständigen Lappen, und mittig, vom aufge-
wölbten Lappen begrenzt, findet sich eine Eindel-
lung, die zur Ablage eines Dochtes gedient haben 
mag. Formal erinnert die Schale entfernt an ein 
römisches Bronzebecken mit Ausguss, tatsächlich 
war die Schale wegen des aufgewölbten Lappens 
dazu aber nicht geeignet, so dass wir es hier nicht 
mit der Adaption eines römischen Vorbildes zu 
tun haben [siehe dazu Hegewisch, 2005 (2006)].

Aus Deutschland ist eine ovale Schale von 
etwa 11 cm Länge aus Mantinghausen, Lkr. Büren 
(Abb. 1: 11) bekannt, die Rafael von Uslar 1938 
unter Vorbehalt als Lampe veröffentlichte [von 
Uslar, 1938, Taf. 53: 12]. Zu diesem Schälchen 
mit durchbohrtem Griffteil gibt es eine Paralle-
le vom dänischen Gräberfeld Skonsbjerg, Århus 
Amt (Abb. 1: 12), dessen Grifflappen insgesamt 
fünf Durchlochungen aufweist. Wir haben es also 
hinsichtlich der Gefäßform und der durchlochten 
Grifflappen nicht mit einer Laune des Töpfers zu 
tun, sondern um ein funktionales Merkmal, und 
erkennen so möglicherweise mit dem Fund aus 
Mantinghausen für den Rhein-Weser-Germani-
schen Raum eine schlaglichtartig aufleuchtende 
Verbindung in die skandinavische Richtung.
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Gefäße der Gruppe 7 — Lampen 
in Schalen- oder Tellerform ohne 

Handhabe

Wohl die einfachsten Lampen lassen sich nicht 
als solche erkennen, da sie vielfältig verwendet 
worden sein können. Hierbei handelt es sich um 
schlichte flache Schalen oder Teller, also um Ge-
brauchsgeschirr, das zu Beleuchtungszwecken 
zweckentfremdet bzw. umfunktioniert worden 
sein mag (Abb. 2: 1–3). Schalen und Teller sind 
von der Mehrzahl germanischer Fundplätze be-
kannt, eine Deutung als Lampenschalen für einige 
von ihnen kann kaum sicher nachgewiesen wer-
den. Die Verwendung flacher Schalen als Lampen 
wäre dabei denkbar einfach. In eine Schale oder 
einen Teller wird entweder ein Klumpen Fett ge-
geben oder in diese bereits erwärmtes flüssiges 
Fett gegossen. Ein in den Klumpen Fett gebetteter 
Docht schmilzt das Fett langsam. Legt man einen 
Docht in die Schale, so ist nur wichtig, dass er 
ein Stück senkrecht aus dem geschmolzenen Fett 
herausragt und etwa von einem Stein oder ähnli-
chem Objekt gestützt wird (siehe auch Abb. 5). 
Dies funktioniert sehr gut, bei eigenen Versuchen 
in diese Richtung hinterließen brennende Dochte 
in Keramikschalen oder Tellern außerdem keine 
erkennbaren Brandspuren.

Auf germanischer Seite kommen für die Ver-
wendung als Lampe neben flachen Tellern noch 
weitmundige Schalen in Frage. So gibt es etwa in 
der Przeworsk-Kultur aber auch andere Gruppen 
sehr weite Schalen, die häufig auf ihren Untersei-
ten flächig verziert sind, etwa mit Hakenkreuzen, 
Strahlen, Rosetten oder anderen Sonnen(?)moti-
ven (Abb. 2: 1–3). Einige von Ihnen sind nicht 
flachbodig, sondern haben eine kugelabschnittför-
mige Grundform oder aber einen Wackelboden. 
Diese Schalen mögen auch als Auftrageschalen, 
zur Speisenzubereitung oder als Teller gedient ha-
ben, allerdings lassen jene Gefäße, die mit solaren 
und anderen Motiven verzierte Unterteile aufwei-
sen, auch eine Verwendung als Lampenschalen 
möglich erscheinen.

Gefäße der Gruppe 8 — Gefäße mit 
Innenring

Gefäße mit Innenring (Abb. 2: 4) sind vermut-
lich ebenso Nachahmungen römische Vorbilder. 

Sie entsprechen dabei den heutigen Kerzenhaltern, 
bei denen eine Kerzenstange in einen Ring hinein-
gedrückt wird. Einen germanischen Kerzenhalter 
mit Innenring fand man in der quadischen Sied-
lung Branč bei Nitra (Abb. 5: 1) [Kolník, Varsik, 
Vladar, 2007, Taf. 100: 13]. In der Form aus Branč 
mögen wertvolle Wachskerzen gebrannt haben, 
Kerzen aus Talg wären ebenso anzunehmen.

Gefäße der Gruppe 9 — Gefäße mit 
Dorn

Diese Gruppe lässt sich in zwei Varianten 
scheiden. ‘Variante A’ sind becherartige Gefäße 
mit Dorn, ‘Variante B’ sind Schalen mit Dorn.

Einen möglichen Kerzenhalter mit Dorn fand 
man in der Siedlung Branč bei Nitra (Abb. 2: 5) 
[ebd.]. Dabei handelt es sich um ein becherartiges 
Gefäß, dessen Oberteil abgebrochen ist. Den Bo-
den bildet eine Art Dorn.

Ebenso aus Branč stammt ein flaches ova-
les Schälchen mit durchlochtem Boden, das zur 
Variante B gerechnet wird. Hier mag im durch-
lochten Boden ein Dorn gesteckt haben, wie es 
von den Gefäßen der Gruppe 12, den Lampen in 
Bootsform bekannt ist (Abb. 6). Zu vergleichen 
wären evtl. auch metallene Lampenschalen, wie 
eine solche bereits 1885 publiziert wurde [Rygh, 
1885]. Eine weitere ähnliche Form stammt vom 
vendelzeitlichen Osebergschiff aus Norwegen 
[Umzeichnung aus: Hinz, 1976, Abb. 46: a]. Das 
besondere an diesen Lampen ist, dass sie auf lan-
gen zugespitzten Stangen sitzen, die in den Boden 
oder — wie beim Osebergschiff — in die Planken 
gebohrt werden konnten. Die Schale aus Branč 
mag ähnlich funktioniert haben, sicher ist dies 
nicht, es zeigt sich jedoch mit den skandinavi-
schen Lampenschalen, wie vielfältig flache Scha-
len zu verwenden sind und mit welchem Einfalls-
reichtum gerechnet werden sollte.

Gefäße der Gruppe 10 — Koppelgefäße

Koppelgefäße (Abb. 2: 9–10) sind Formen, 
bei denen mehrere Gefäße miteinander gekop-
pelt werden. Ihre Wandungen sind in der Regel 
durchlocht, so dass sie miteinander in Verbindung 
stehen. Koppelgefäße eignen sich nicht zum Ver-
gießen von Flüssigkeiten, da man sie nicht gezielt 
ausgießen kann, ohne dass die Flüssigkeit in den 
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anderen Gefäßen überläuft. Daher kann ihre Funk-
tion nur in Verbindung mit der Durchlochung ge-
deutet werden. Gerade für Koppelgefäße bietet 
sich eine Nutzung als Lampen an. Ihr Vorteil liegt 
daran, dass man in jedem Einzelgefäß mehrere 
Dochte anzünden könnte, ohne dass diese sich ge-
genseitig berühren. Ein ‘Ertrinken’ der Dochte in 
der Brennflüssigkeit ist nicht zu erwarten, da die 
Gefäße nicht sehr tief sind.

Interessante Koppelgefäße finden sich im 
skandinavischen Raum. Dabei handelt es sich um 
Pokale mit hohen hohlen Tüllenfüßen. Die hier 
anzuführenden Gefäße (Abb. 2: 9–10) stammen 
aus dem südlichen Norwegen, aus Nordheim/He-
drum und Trålum/Fjære [Bøe, 1931, Abb. 185–
186]. Sie weisen drei miteinander verbundene tül-
lenartige Öffnungen auf. Auch diese Formen mit 
drei oder mehr Einzelgefäßchen sind wenig tief, 
miteinander verbunden und könnten durchaus als 
Lampen verwendet worden sein, wobei die hohe 
Zahl brennender Dochte ein vergleichsweise hel-
les Licht erzeugt hätte. Dabei konnten die Formen 
stehen oder durch den hohen Pokalfuß sogar be-
quem in der Hand gehalten werden.

Gefäße der Gruppe 11 — Pokale und 
Fußschalen

Eine Gefäßgruppe, deren Verwendungszeck 
nahezu unbekannt ist, stellen Pokale mit einem 
mehr oder minder hohen konischen Fuß dar. Klei-
nere Gefäße dieser Formengruppe werden in der 
Regel als Becher gedeutet, für größere Pokale 
steht eine funktionale Deutung indes aus. Einige 
wenige Formen lassen die Vermutung aufkom-
men, es habe sich bei Ihnen um Lampen gehan-
delt. 

Dabei sind vor allem kleine, zumeist in Skan-
dinavien verbreitete Fußpokale mit quadratischen 
oder runden Mündungen anzusprechen (Abb. 3: 
1–3) [Glob, 1937, Abb. 19–20]. Die Schalen sind 
in der Regel doppelkonisch profiliert und weisen 
einen hohen, zum Teil durchlochten hohlen Fuß 
und eine gleichartig geformte Schale auf (Abb. 
3,2–3). Einige Fußschalen erinnern an römische 
Räucherschalen, dies dürfte jedoch nur ein Zu-
fall sein, da vergleichbare Gefäße bereits seit der 
Bronzezeit bekannt sind. Würden diese Schalen 
als Lampen verwendet worden sein, so erklärten 
sich möglicherweise auch die Fußdurchbrüche 

bzw. die Hohlfüße. Feste Fette wie Talg brennen 
besser, wenn sie vorher erwärmt werden. Ein unter 
die Schale gegebenes Stück glühender Kohle ver-
flüssigte das Fett sicher rasch. Ungeachtet dieser 
These mag auch eine Verwendung als Räucher-
schalen möglich sein, vermutlich hätte man dann 
jedoch gelegentlich Harzrückstände beobachtet.

Aus dem skandinavischen Raum ist die For-
mengruppe der entfernt ähnlich profilierten sog. 
„Hour-Glasses“ [Bigelow, 1989, P. 188], überlie-
fert, bei denen es sich um doppelkonische „Stun-
dengläser“ in der Form von Sanduhren (Abb. 4: 
1–2) mit runden oder kleeblattförmigen Mün-
dungen handelt. Sie stammen meist aus wikin-
gerzeitlichem Kontext und werden als Öllampen 
gedeutet, die mit Tran oder anderen Ölen betrie-
ben wurden. Die Verwendung auch weitmundiger 
pokalartiger Gefäße als Lampen erscheint ebenso 
tragbar. So veröffentlichte Chr.-H. Wunderlich 
die überzeugende Fotografie eines als Lampe 
verwendeten Pokals (Abb. 5) [Exponat 8 und 9: 
http://www2.archlsa.de/ligthkultur/ligth2001/]. 
Wie für die meisten benannten Gruppen auch ist 
also eine Nutzung flacher oder auch tiefer Poka-
le als Lampenschalen fraglich, allerdings bietet 
sich für einige auch kaiserzeitliche Formen diese 
Möglichkeit an.

Gefäße der Gruppe 12 — Lampen in 
Bootsform

Eine ungewöhnliche Gefäßform stellt folgen-
de Gefäßgruppe dar, die von einem Teil der For-
schung nicht als Lampen, sondern als „schiffsför-
mige Tongefäße“ gedeutet werden [Maier, 1981]. 
Dabei handelt es sich um langschmale Tonobjek-
te, die einen mehr oder minder ovalen Grundriss 
aufweisen und von der Eisenzeit bis angeblich in 
das hohe Mittelalter datieren. 

Dass es sich bei diesen Formen zumeist nicht 
um Miniaturboote handelt, zeigt ein Schlüssel-
fund, der hilft, diese Fundgattung zu deuten, ins-
besondere Formen mit durchlochtem Boden. So 
wurde im fränkischen Gräberfeld von Klepsau, 
Hohenlohekreis [Koch, 1990], in einem Waffen-
grab (Grab 31) eine sehr grob gearbeitete ovale 
Schale gefunden (Abb. 6), die mittig einen durch-
lochten Boden aufweist. Im Unterschied zu den 
sonstigen Formen steckt im Boden der Scha-
le noch ein eiserner Nagel (Abb. 6 — Detail). 
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 Ursula Koch vermerkte dazu: „Da ein Ende der 
ovalen Schale zusammengedrückt und zu einem 
Griff ausgezogen wurde, und sich in der Mitte des 
Schalenbodens ein Nagel befindet, könnte man 
es ganz profan als Lampe ansprechen, der Nagel 
wäre dann der Dochthalter“ [ebd. 219]. Weitere 
Schalen vergleichbarer Art finden sich u. a. im 
Rhein-Weser-Germanischen Kontext.

Gefäße der Gruppe 13 — Dreieckige 
Gefäße

Als eher seltene Objektgattung sind dreieckige 
Gefäße anzusprechen (Abb. 7: 1–2), deren Mün-
dungen in Form eines gleichseitigen Dreiecks 
geformt sind. Die Seitenwände können dabei ge-
rade oder auch gewölbt verlaufen (Abb. 7: 1–2). 
Bei einigen dieser Formen, etwa jenem Gefäß 
aus Hjørring Kirkegaard (Abb. 7: 2) (Dänemark), 
wurden die Seiten zu Leisten verdickt und auch 
die Mündung leistenförmig gestaltet.

Würde es sich bei diesen Formen um Lampen 
handeln, so könnte man sie auf der einen Seite be-
quem in der Hand halten während in der gegen-
überliegenden Schalenspitze ein Docht brennt. 
Als Trink- wie auch als Ausgußgefäße jedoch 
scheinen sie — u.a. wegen der verdickten Rän-
der — eher ungeeignet zu sein.

Gefäße der Gruppe 14 — Viereckige 
Gefäße

Viereckige Gefäße lassen sich in zwei Varian-
ten scheiden. Zur ‘Variante A’ gehören flache vier-
eckige Formen, zur ‘Variante B’ eher tiefe Gefäße.

Variante A. Flache viereckige Gefäße
Eine rätselhafte Gefäßgattung stellen flache 

viereckige Schalen dar, sog. ‘wannenförmige Ge-
fäße’. In der Slowakei wurden recht zahlreiche 
dieser etwa 10 cm großen Objekte gefunden (Abb. 
8: 1). Wannenförmige Gefäße sind häufig recht-
eckig und haben eine Innenform mit abgerunde-
ten Seiten [Kolník, 1993], die mit Rillen, „Bären-
tatzen“ oder auch anderen Motiven geschmückt 
sein können, wie es eine Form aus Mojmiŕovce, 
okr. Nitra belegt (Abb. 8: 1). Für diese Formen 
gilt, dass sie zumeist in Abfallgruben lagen, Ver-
füllmaterial von Grubenhäusern waren oder aus 
sonstigen Siedlungsschichten stammen. Titus 

Kolník konnte beobachten, dass einige der Scha-
len auf den Außenseiten bzw. den Standflächen 
noch Spuren von Urnenharz (also Birkenpech) 
aufwiesen [ebd. 114].

Er vermutete, dass die wannenförmigen Ge-
fäße entweder der Zubereitung oder dem Servie-
ren außergewöhnlicher Speisen dienten, in einem 
Zusammenhang mit der Ausübung von Heilprak-
tiken standen oder aber für unbekannte kultische 
oder magische Rituale verwendet wurden [ebd.]. 
Nimmt man an, dass es sich bei diesen Schalen 
um Lampenschalen gehandelt hat, so wäre Titus 
Kolníks Beobachtung, dass das Harz sich nicht 
auf den Innenseiten der Gefäße befand, verständ-
lich, denn das Brenngut im Schaleninneren wäre 
verbrannt, über den Rand und unter das Gefäß 
gelaufenes Harz jedoch nicht, es hätte sich eher 
erhalten.

Sehr ähnliche, allerdings wikingerzeitliche 
rechteckige flache Schalen, sind von den Shet-
land-Inseln im Nordatlantik bekannt (Abb. 8: 2). 
Sie werden dort als Lampen gedeutet und besitzen 
im Unterschied zu unseren Schalen noch flache 
durchlochte Henkel [Buttler, 1989, P. 195, Abb. 
2], die sich gut zum Tragen der Schalen eigneten. 

In das Mittelalter datieren dann als weitere jün-
gere Parallelen hinsichtlich der Form und Funkti-
on steinerne Lampenschalen (Abb. 8: 3) mit recht-
eckiger bis quadratischer Grundform und Griff, 
die aus dem skandinavischen Raum bekannt sind 
[Grieg, 1933, Abb. 38]. Ihr Brennstoff soll Tran 
gewesen sein [ebd. 90].

Variante B. Tiefe viereckige Gefäße
Bei dieser Variante soll nur eine Einzelform aus 

Esmark, Lkr. Schleswig, Fdpl. 36 angesprochen 
werden. Dabei handelt es sich um ein rechteckiges 
Gefäß mit zipfelartig ausgezogenen Seiten und ei-
ner engen Mündung (Abb. 9). Das kästchenför-
mige Objekt stammt aus einem Waffengrab und 
wurde erstmalig 1963 von Klaus Raddatz [1963] 
und jüngst noch einmal von Gudrun Loewe ab-
gebildet [1998, Taf. 88: 1a]. Das Kästchen stand 
auf dem Leichenbrand eines Knochenlagers un-
terhalb eines Stangenschildbuckels. Aufgrund 
seiner Deckelkonstruktion gleicht das Kästchen 
den Tiegelförmigen Lampen der Gruppe 4, deren 
Rand ebenso deckelförmig eingezogen ist (Abb. 
9). Kann man Objekte der letztgenannten Gruppe 
sowohl als Öllämpchen wie auch als Kerzenhalter 
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verwenden, so scheint für das Kästchen aus Es-
mark 36 nur eine Verwendung als Öllampe trag-
bar, evtl. in Verbindung zu einem Schwimmdocht. 
Das Kästchen fand sich in einem Waffengrab und 
datiert in die ältere Römische Kaiserzeit, vermut-
lich nach B1 oder auch B2. Betrachtet man auch 
weitere Lampenbeigaben, etwa jene der bootsför-
migen Objekte, so fällt auf, dass sich diese häufig 
in Männergräbern mit Waffenbeigabe finden.

Gefäße der Gruppe 15 — Importierte 
Gläser

Umstritten ist die Verwendung sog. Facett-
schliffgläser (Abb. 10). In der Regel werden diese 
als Bestandteile der Trink- und Speisesitten ge-
deutet und im germanischen Kontext als Trinkglä-
ser bezeichnet. Es gibt jedoch Hinweise auf eine 
Verwendung der Facettschliffgläser als Leucht-
körper [Hegewisch, 2005, S. 268]. Als Leuchter 
in einem vermutlich eher wohlhabenden Umfeld 
kommen beispielsweise rundbodige Glasbecher 
in Frage, etwa der in Mittel- und Mittelosteuropa 
weit verbreitete Typ ‘Kowalk’, oder auch solche 
Formen, wie sie aus dem Fürstengrab von Gom-
mern, Lkr. Jerichower Land, bekannt sind (Abb. 
10). Ein von Chr.-H. Wunderlich veröffentlichtes 
Foto verdeutlicht die These (Abb. 10) [dazu ders. 
2002, Abb. 14, siehe auch Abb. 13] es habe sich 
bei einigen dieser Gläsern um Ampeln gehandelt, 
die an Ketten aufgehängt wurden [siehe dazu 
ders. 2003, Abb. S. 261, außerdem Lierke, 1999]. 
Der Nachweis dieser Gläser in Gräbern wäre so-
mit — wenn es sich um Lampen handelte — auch 
als Fortsetzung bzw. einheimische Umsetzung 
antiker Leuchtkörperbeigaben zu werten, wie sie 
aus dem mediterranen Raum bekannt ist [Ringt-
ved, 1991, S. 59 f.]. Hier erwächst für diejenigen 
Bestattungen mit solch einer Beigabe eine weitere 

Dimension, die über die schlichte Ansprache die-
ser Objekte im Rahmen des sozialen Status des 
Verstorbenen hinausgeht.

Fazit

Ist das römische Beleuchtungswesen von einer 
großen Einheitlichkeit geprägt, so stellt sich dies 
für die germanische Seite gerade andersherum 
dar. Eine organisierte Produktion und Distribution 
von Beleuchtungskörpern wie Öllampen oder La-
ternen sowie des Brennguts ist auf germanischer 
Seite nicht zu erkennen.

Deutlich wird, dass es auf germanischer Seite 
keine einheitlichen Gefäßformen gab, die man als 
Lampen ansprechen könnte, vielmehr haben wir 
es mit einer Vielzahl von Formen zu tun, die diese 
Funktion gehabt haben mögen. Sicher zu identifi-
zieren sind aber nur die Nachahmungen römischer 
Öllampen, fast alle anderen Formen könnten auch 
andere Funktionen gehabt haben. Entsprechend 
haben wir es hinsichtlich der einheimischen Lam-
pen des Barbaricums wahrscheinlich nicht mit 
einer Überlieferungs-, sondern mit einer Erkennt-
nislücke zu tun.

Die Beleuchtung wird daher neben dem 
schlichten Lagerfeuer — das sich in manchen 
feuergefährdeten Räumen allerdings verbietet — 
mit Mitteln erfolgt sein, die kaum eine Spur im 
archäologischen Fundgut hinterlassen haben. Ein 
Beispiel dafür sind Teller oder flache Schalen, in 
denen sich Brennstoffe wie Talg hervorragend 
verbrennen lassen, ohne dass dies in der archäo-
logischen Überlieferung sichtbar wird. Anzuneh-
men ist außerdem, dass es noch weitere Gruppen 
von Lampen gibt, die dem Verfasser nicht be-
kannt sind, da offensichtlich die Erfindungsgabe 
der einheimischen Gruppen größer war, als es zu 
vermuten ist.
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Abb. 1. Lampen der Gruppen 1–6.
1 — Bremen, Ortsteil Kirchhuchting (Deutschland), Siedlungsfund. Bischop 2000, Abb. 1–2; 2 — Soest-Ar-

dey (Deutschland), Siedlungsfund. Halpaap, 1994, Grubenkomplex 165/517 Taf. 38: 4 Katnr. 428; 3 — Nitzow, 
Lkr. Stendal, Einzelfund. Bohm, 1937, Taf. 75: 7; 4 — Legionslager Vindonissa, Gemeinde Windisch, Kanton 
Aargau (Schweiz), Siedlungsfund. Loeschke, 1919, 124 ff., Taf. 1: 13; 5–6 — Sejlflod (Dänemark), Grab I; ZL. 
Nielsen, 2000a/b, Abb. X223; X2660; 7 — Gartow, Lkr. Lüchow-Dannenberg (Deutschland), Siedlungsfund. 
Nüsse, 2008, Taf. 8: 72; 8 — Branč, okr. Nitra, Siedlungsfund Objekt 189. Kolník/Varsik/Vladar, 2007, Taf. 153: 
3; 9 — Hesselbjerg, Århus Amt (Dänemark), Grabfund. Norling-Christensen, 1954, Taf. 49: 7; 10 — Bliksbjerg 
II, Århus Amt (Dänemark), Grabfund. Norling-Christensen, 1954, Taf. 46: 22; 11 — Mantinghausen, Lkr. Büren 
(Deutschland), Einzelfund. von Uslar, 1938, Taf. 53: 12; 12 — Skonsbjerg, Århus Amt (Dänemark), Grabfund. 
Norling-Christensen, 1954, Taf. 45: 9.
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Abb. 2. Lampen der Gruppen 7–10.
1 — Straning, Gem. Straning Grafenberg, pol. Bezirk Horn (Österreich), Siedlungsfund. Pollak, 1980, Taf. 

112: 1; 2 — Nacław, woj. Wielkopolskie (Polen), Grab 1. Łuka, 1954, Abb. 3: b; 3 — Butzow, Lkr. Potsdam-
Mittelmark (Deutschland), Grabfund. Museum für Vor- u. Frühgeschichte Berlin, Inv. If 40269, unpubl.; 4 –. 
Branč, okr. Nitra (Slowakei), Siedlungsfund Objekt 121. Kolník/Varsik/Vladar, 2007, Taf. 100: 13; 5 — Branč, 
okr. Nitra (Slowakei), Siedlungsfund Objekt 44. Kolník/Varsik/Vladar, 2007, Taf. 50: 15; 6 — Branč, okr. Nitra 
(Slowakei), Siedlungsfund Objekt 56. Kolník/Varsik/Vladar, 2007, Taf. 67: 11; 7 — Oseberg, Fylke Vestfolt 
(Norwegen). Hinz, 1976, Abb. 46: a; 8 — Hennum (Norwegen), Grabfund. Rygh, 1885, 66 Abb. 432; 9 — Nord-
heim, Hedrum (Norwegen), Grabfund. Bøe, 1931, Abb. 186; 10 — Trålum, Fjære (Norwegen), Grabfund. Bøe, 
1931, Abb. 186.
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1 2

1 32

Abb. 3. Lampen der Gruppe 11.
1 — Lille Rigtved (Dänemark), Grabfund. Glob, 1937, Abb. 20; 2 — Hellebjerget (Dänemark), Grabfund. 

Glob, 1937, Abb. 22; 3 — Verster Horne (Dänemark), Grabfund. Glob, 1937, Abb. 21.

Abb. 4. Wikingerzeitliche Lampen, sog. „Hour-Glasses“.
1 — Kjømannsstuens tomt, Tyskebryggen, Bergen (Norwegen), Siedlungsfund. Grieg, 1933, Fig. 44; 2 — 

Dræggen, Bergen (Norwegen), Siedlungsfund. Grieg, 1933, Fig. 43.

Abb. 5. Rekonstruktion eines als Lampe verwendeten Pokals mit einem Stück Kohle als Dochtstütze. 
Exponat 8 und 9: http://www2.archlsa.de/ligthkultur/ligth2001/



31

Hegewisch M.

21

1

2

3 Maßstab unbekannt, 
Innenfläche etwa 7x7 cm

Abb. 7. Dreieckige Gefäße der Gruppe 13 aus Dalmark und Hjørring Kirkegaard (Dänemark).
1 — Dalmark (Dänemark), Grabfund. Glob, 1937, Abb. 25; 2 — Hjørring Kirkegaard (Dänemark), Grab-

fund. Glob, 1937, Abb. 27.

Abb. 6. Lampe aus Klepsau, Hohenlohekreis, Grab 31, mit Detailaufnahme eines im durchlochten Boden 
steckenden Eisennagels als Dochthalter.

Klepsau, Hohenlohekreis (Deutschland), Grab 31. Koch, 1990, Taf. 25: 16.
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1
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3 Maßstab unbekannt, 
Innenfläche etwa 7x7 cm

Abb. 8. Wannenförmiges Gefäß aus Mojmiŕovce, okr. Nitra (Slowakei) und jüngere formverwandte Lampen 
aus Norse Shetland (England) und Storgaten 27, Tønsberg (Norwegen).

1 — Mojmiŕovce, okr. Nitra (Slowakei), Siedlungsfund, Kolník, 1993, Abb. 2: 3; 2 — Norse Shetland (Eng-
land). Buttler, 1989, Fig. 2; 3 –. Storgaten 27, Tønsberg (Norwegen), Siedlungsfund. Grieg, 1933, Fig. 38.
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Abb. 10. Glasbecher  aus  dem  Fürstengrab  von  Gommern,  Lkr.  Jerichower  Land  (Deutschland)  und 
Rekonstruktion des aufgehängten und als Ampel mit Schwimmdocht verwendeten Gefäßes.

Oben: Gommern, Lkr. Jerichower Land (Deutschland), Becker u. a., 2006, Taf. 85: 3; unten: Exponat 24: 
http://www.archaeoversum.de /ligthkultur/ligth2001/expo22–24glasschalen.htm.

Abb. 9. Beigaben des Waffengrabes von Esmark, Lkr. Schleswig (Deutschland).
Esmark, Lkr. Schleswig (Deutschland), Grabfund. Loewe, 1998, Taf. 88: 1a. 
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Generalities

Antler handicraft in the area of the is well doc-
umented by archaeological artefacts. The abun-
dance of bone objects found at Sântana de Mureş-
Černjachov Culture sites suggests that it was a 
widespread practice in the Late Roman Period. An-
alyzing the working techniques helps us to under-
stand the level of economic development and also 
reasons for producing and using the antler objects. 
The presence of a huge amount of antler artefacts in 
some settlements means that local specialized crafts 
communities existed which produced these objects 
on a large scale. Hence, studying the antler handi-
craft during the Late Roman Period in Barbaricum 
can help us to understand better some aspects of the 
economic, social and cultural life of the region1.

Most of the archaeological sites belonging to 
the Late Roman Period and located in the Eastern 
Carpathian area (Fig. 1) have yielded numerous 
and various objects that demonstrate the existence 
of an extensive activity of bone processing. One of 
the best-developed handicrafts during this period in 
the area of the Sântana de Mureş-Černjachov Cul-
ture was antler-working. Evidence of this handicraft 
comes from archaeological artefacts (raw material; 
waste products, half-finished objects; and finished 
objects) attested in many settlements and cemeteries.

The subject of antler manufacturing in some 
settlements of the Sântana de Mureş-Černjachov 

1 See more details about different aspects of dress cus-
toms in Barbarian society in the 4th and 5th c. in [Pohl, 
1998, P. 51–61] and in [Rummel, 2007, S. 213–230].

Culture has already been discussed in several ar-
ticles by V. Palade [Palade, 1966; Palade, 1969; 
Palade, 1971; Palade, 1981]. In his papers, this 
Romanian archaeologist presented the results of 
excavations at Bârlad-Valea  Seacă and Fedeşti 
(Vaslui county, Romania). Based on discovered 
archaeological artefacts, he also tried to analyse 
the working methods of antler craftsmen. Recent 
publications by Romanian scholars have focused 
in particular on the occurrence of this handicraft 
in the former Roman province of Dacia [Alicu, 
Nemeş, 1982; Gudea, Bajusz, 1991; Belidiman, 
1992; Cociş, Alicu, 1993; Ciugudean, 1997; Be-
jan, Pădurean, 2005; Bounegru, Ota, 2006; Ti-
moc, 2007 etc.]2, but a general study of this issue 
for the Carpathian area as a whole has been lack-
ing until now3.

Among the diverse artefacts manufactured 
from bone and antler one could identify several 
categories of objects of varying uses: needles, 
needlehoses, awls, polishers, spindles, weapons 
(bone arrows), figurines, tool accessories, amu-

2 We suppose that the archaeological evidence of antler 
working from Suceag (Cluj county) are remains of itin-
erant craftsman then workshop as it was presented by C. 
Opreanu [Opreanu, 1992]. In Biharea (Biharea county) 
are known workshops but from VI–VII c. [Dumitraşcu, 
1982; Dumitraşcu, 1985].

3 For more data on bone and antler handicrafts in other Eu-
ropean regions during the Late Roman Period [see: Cnot-
liwy, 1963; Cnotliwy, 1996; Roes, 1963; Chmielowska, 
1971; Gaitzsch, 1980; MacGregor, 1985; MacGregor, 
1980; Petković, 1995; Petitjean, 1995; Crummy, 2001; 
Bíró, 2002 etc.]

Musteaţă S., Popa A.

Antler Manufacturing In Moldova In Sântana de Mureş — 
Černjachov Culture

В  статье  рассматриваются  вопросы,  связанные  с  обработкой  оленьего  рога 
на  территории  распространения  культуры  Сынтана  де  Муреш —  Черняхов.  На 
основе анализа материала с поселения Бырлад «Валя Сякэ» авторы прослеживают 
основные этапы и приёмы изготовления трёхрядных гребней.
В заключении статьи авторы приходят к выводу о культурной специфике этого 

типа  находок.  На  территории  Восточной  Европы  техника  массовой  обработки 
оленьего  рога  появляется  одновременно  с  миграцией  германских  племён  на  юг 
и является одной из характерных черт культуры Сынтана де Муреш — Черняхов.
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lets, pendants4, beads, combs, decorative and 
dress objects, skates blades etc. (Fig. 6)5. The 
most numerous and representative category of 
antler objects found in settlements and cemeter-
ies of the 4th century in the region are single-side 
composite combs, worked out of three ranges of 
superimposed plates fixed by bronze rivets. The 
quality of the products depended on the nature of 
the raw material, and the craftsman’s ability, the 
tools, techniques and technology used to process 
the antler objects. Hence, by the quality of the 
final products we can estimate the skills of the 
craftsmen.

In this paper we will not go into details about 
typology6, but will focus more on the working 
stages and techniques used by craftsmen during 
the Late Roman Period. The geographical frame-
work for this approach is defined by the Eastern 
Carpathian Mountains and the Dniestr River, the 
region which is part of the Sântana de Mureş-
Černjachov Culture (Fig. 1).

Mass production and Crafts settlement

The antler handicraft was part of the economic 
development of a settlement, part of trade and ex-
change between different communities and finally 
it was part of the local culture. In the settlements 
Bârlad-Valea Seacă [Palade, 1966; Palade, 1969; 
Palade, 1981; Palade, 2004] and Fedeşti (Vaslui 
county, Romania) [Palade, 1971], from the East-
ern Carpathian area, raw materials are attested for 
manufacture and many well-organised workshops 
for antler handicraft (Fig. 1). The workshops from 
Valea Seacă and artefacts discovered inside them 
can help us to understand antler handicraft during 
the Late Roman Period, because an impressive 

4 Pyramidal, conical and ring pendants were made from 
the unused points of the antler. Pendants were produced 
from burrs (antler rosettes), considered to have been 
bracelets, an idea which we cannot support because the 
objects are too small for such purposes [Palade, 1969, P. 
239, Fig. 4: 1, 2, 4; Palade, 1981, Fig. 21].

5 Eg. Two elements of skates are known from the Sântana 
de Mureş-Černjachov settlement at Budeşti, Republic of 
Moldova [Vornic, 2005, Fig. 26: 4 and Fig. 45: 2].

6 For more details about the typology of antler combs in 
the Late Roman Period [see Thomas, 1960; Никитина, 
1969; Böhme, 1974, S. 122–126; Щукин, 1977, Рис. 
1; Щукин, 2005, С. 173–177, Рис. 59; Petković, 1995; 
Kokowski, 1998, P. 655–656; Шишкин, 1999 etc.].

number of workshops and antler material have 
been discovered there7. Most of the dwellings have 
a rectangular form and are oriented from East to 
West. In the NW corner of the buildings/structures 
we can usually see the remains of a hearth made 
from clay and stones [Palade, 1969, P. 234] and in 
the central part one or two pits which were used 
as the “working place” [Palade, 1981, P. 179]. A 
lot of fragments of red deer antler were discov-
ered inside the area workshops (Fig. 2: 5, 8, 9) 
[Palade, 1969, Fig. 12: 1; 14; 15]. For example, 
in the dwelling no. 2 were attested ca. 250 such 
fragments with different dimensions, concentrat-
ed in three places [Palade, 1966, Fig. 1]8. The first 
group (ca. 50 fragments) was in the NW corner 
of the workshop and contained lots of antler frag-
ments. The second group (ca. 35 fragments) was 
discovered in the SE corner and contained already 
worked elements of antler for (teeth and comb) 
handles [Palade, 1966, P. 265, Fig. 6: 3; 9: 4; 7: 
1, 2, 4, 5]. The third group was in the west part of 
the workshop and contained the most final prod-
ucts: rectangular and semicircular elements with 
dimensions between 5 and 7 cm. Near to these 
places and in two depressions, other small antler 
fragments were discovered, with splits and chips, 
resulting from antler working and which can be 
considered as offal [Palade, 1966, P. 267, Fig. 6: 
4; 12: 1–3]. Further, in workshop no. 2, a finished 
comb was discovered, worked from many rectan-
gular pieces, fixed with bronze rivets between two 
semicircular slates [Palade, 1966, Fig. 13; 14]. 
V. Palade calculated that, from all the discovered 
materials in this workshop, 400–500 rectangular 
and semicircular slates for comb-working and 

7 The settlement is located at 1,5 km NNW from the 
contemporary city of Bârlad in the valley named Valea 
Seacă. During the excavations 25 dwellings and 7 open 
air working places considered to be antler workshops 
were discovered. The workshops and dwellings with 
antler remains are concentrated in the southern part of 
the settlement and just a few of them in the northern part. 
Antler raw material, and finished and unfinished objects 
discovered in those buildings/structures, suggested that 
the inhabitants of this settlement were involved in horn-
working [Palade, 1981, P. 179; Palade, 2004, P. 167].

8 More than 300 fragments of antler were also discovered 
in workshop no. 3. [see: Palade, 1969, P. 239, Fig. 12: 
1 and Fig. 14]. The same situation was attested in the 
remains of the workshop at Fedeşti [see: Palade, 1971, 
P. 209].
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other antler objects could have been made. Con-
centration of the antler material in-and-around 
the areas of the two depressions suggest that they 
were linked directly with craftworking. The same 
situation is characteristic of dwellings no. 3, 5, 8, 
10, 11 and 16 (Fig. 2) [Palade, 1981, P. 212]. We 
cannot tell how many workshops were active at 
the same time, but it is certain that local artisans 
produced a huge amount of antler objects.

In most of the settlements from Barbaricum in 
the Late Roman Period the handicrafts were not 
so well separated, but the archaeological evidence 
discovered in the Bârlad-Valea Seacă settlement 
leads us to the idea that the inhabitants living and 
working in these dwellings were specialized in 
antler working and can be considered as comb-
makers, comb-workers or comb-craftsmen9. 
Similar situation from the near territories is at-
tested just in the Velika Snitinka, Ukraine10. 

Comb elements11

In the Bârlad-Valea Seacă settlements most of 
the composite combs are with semicircular handle 
back, with three ranges of superimposed plates 
attached by bronze rivets [Palade, 1969, P. 239]. 
The combs were made from 4–7 rectangular items 
with dimensions of 5–7 cm in which were cut cca. 
30 teeth [Palade, 1981, Fig. 14; 15; 24–28]. The 
handle of the comb was formed from two semicir-
cular slates into which the teeth were fixed with 
rivets. 

9 We have to take into account that the manufacturing of 
antler objects needs special skills and knowledge, which 
has to be applied during each stage of the working proc-
ess [Шарыгина, 2006, С. 254].

10 On the excavated territory of settlement (400 x 100 m) 
were attested over 20 agglomerations of the cultural 
goods and in fifth of them were discovered the red deer 
debris. In one of the construction (14x8m), considered as 
main workshop, was a surface of the 12 sq.m. with a lay-
er composed by many antler debris, hundreds of combs 
elements, one finished comb and other artifacts. Total 
amount of the antler debris discovered in Velia Snitinka 
is about 16.500 and 550 unfinished and finished objects. 
Concerning the combs, the handle and tooth plates are 
very well presented [Магомедов, 1992; Магомедов, 
2001, С. 101, Рис. 82: 4–7, 9; I Goti, P. 88–92, Fig. I: 
131–135; 94–96].

11 For general information about the combs see [Trifen-
bach, 2000; Ulbricht, 2000].

Working stages and techniques

One of the main problems when discussing 
antler handicraft is a lack of bone-working tools. 
Only a few have been found in circumstances 
which relate them directly with this handicraft. We 
can conjecture the craftsmen's tool kits and work-
ing methods only on the basis of large amounts of 
waste material, half-finished pieces and finished 
products12. Antler-working is a long process, 
which consists of two main stages: collecting raw 
material and manufacturing antler objects.

I. Collecting raw material
People used not just meat and skin, but animal 

bones too. Bone and horn working is one of the 
oldest attested human handicrafts. Because of its 
biological origin, bone is one of the best preserved 
materials in archaeological sites from prehistoric 
times onwards, including in the Eastern Carpathi-
an area [Alaiba, Grădinaru, 2006; Belidiman, 
Sztancs, 2006; Brudiu, 2006; Rotaru, Gheorghe, 
2006 etc.]. Each type of bone has unique prop-
erties. Bones were available, in most cases, from 
farming domestic animals, hunting wild animals 
and collecting. One of the most used bone mate-
rials during Ancient times was the antler, which 
differs than other bones. Hence, antler is one of 
the most common organic materials found in Late 
Roman settlements and cemeteries. Its organic na-
ture makes it relatively easy to work and to manu-
facture into diverse categories of artefacts using 
simple hand tools.

The character and scale of the handicraft de-
pends on the antler material discovered in a settle-
ment (abandoned material, unfinished pieces, and 
final products). The antler handicraft or so-called 
«antler-working industry»13 was dependent on the 
availability of raw material.

12 A. Cuttler writes that, during Late Antiquity, as later in 
medieval Byzantium, the carving of bone was techni-
cally dependent on, but often inferior to, that of dentine. 
But he also mentioned that the main problem of ana-
lyzing bone working techniques is the absence of any 
surviving tools that can be positively identified as hav-
ing been used for this purpose. In this situation, Cuttler 
concluded that the working methods of craftsmen have 
to be deduced from the evidence of their products [Cut-
tler, 1985].

13 A. MacGregor has already debated the question of 
“Handicraft or Industry” [MacGregor, 1985, P. 44–54].
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Red deer (Cervus elaphus L.) has more com-
plex antler than other animals from the deer fam-
ily: over 120 cm in length and sub-cylindrical in 
section, with twenty or more points. The surface 
can be quite heavily guttered or it may be fairly 
smooth. Antler is porous and relatively soft when 
collected, because it is formed from the newest 
deposits channelled by the deer’s vascular system, 
but after a few years, antler becomes very hard 
and for working needs to be softened14. During the 
4–5 cc., in the case of deer (the source of shed 
antlers), these were collected from the forests, 
hillsides and through hunting, which during this 
period of time was not restricted by any regula-
tion. The collecting of shed antlers is seasonal. 
The red deer cast their antlers over a two-month 
period in late winter or spring [MacGregor, 1985, 
P. 35]. In the early middle ages, in some parts of 
Europe, control of stag hunting was established 
and the hunting season took place between April 
and September. Traces on antler show us if the 
antler was separated from the skull naturally or 
it was cut after hunting the stag. In the Bârlad-
Valea Seacă settlement, some antler with rosettes 
was discovered and also a stag skull with saw cut 
traces, which confirm that these antlers came from 
hunting [Palade, 1966, Fig. 5: 1, 5; Palade, 1969, 
P. 234, Fig. 1: 1–3; Palade, 1981, P. 180, Fig. 13], 
but V. Palade considered that most of the antler 
was collected from forests [Palade, 1981, Fig. 11; 
13] and just 8–10% came from hunting [Palade, 
1981, P. 180].

The presence in some settlements of a huge 
quantity of antler shows the importance of col-
lecting this material for handicraft needs. We have 
many questions around collected raw material: 
was it local or from other regions; was it collected 
or hunted, etc. But to get answers we need to have 
more comparative archeo-zoological studies. We 
may suppose that during the Late Roman Period 
the raw material was collected from the forest, 
from hunting and also through some kind of ex-
change of finished articles for raw materials. The 
extent of this trade during the Late Roman Period 
remains an open question, but it is certain that the 
local craftsmen produced antler objects for a large 
area rather than for local community needs.

14 For the structure and morphology of antler [see: Mac-
Gregor, 1985, P. 9–14].

II. Manufacturing
The second stage of antler-working, the most 

important and complex, followed further steps in 
the process of working:

1. Fractioning
The process of antler-working begins by fraction-

ing the antler into small elements for different pur-
poses. I. Ulbricht tried to establish a schematic rep-
resentation of how the antler have been fractioned 
and used [Ulbricht, 1978], but as A. MacGregor ob-
served, the scheme is a generalised one, because not 
all antlers were removed until exhaustion and nor 
were all the elements for a single comb necessarily 
made from the same antler [MacGregor, 1985, P. 69, 
Fig. 42]. The cylindrical beam and plate parts of the 
cut antler have different dimensions. So far we have 
not discovered any tools for fractioning by cutting 
and splitting in the area under discussion. But we 
can see on the antler remains traces characteristic of 
discarded antler-cores resulting from the detaching 
of the antler itself or from nicking. The traces can be 
seen on many discarded antler burrs where they have 
been separated from the beam (Fig. 3: 5, 8, 9). Nick-
ing marks show clearly how the material was rotated 
periodically or that the blade never became deeply 
embedded. The final separation was usually made by 
breakage (Fig. 3: 5, 8) [MacGregor, 1985, P. 55, Fig. 
32; Palade, 1969, Fig. 7; Palade, 1966, Fig. 12: 5; 
Palade, 1969, Fig. 5, 6, 7]. Fragments of antler have 
been discovered in the workshops from the Bârlad-
Valea Seacă settlement, with special tools, which are 
supposed to have been the saw [Palade, 1966, P. 261, 
Fig. 6: 1; 7: 1; P. 265, Fig. 5, 6, 7; P. 273, Fig. 12: 
5; Palade, 1981, Fig. 4–9; Ciugudean, 1997, P. 13]15 
(Fig. 4: 1–5). The saw was usually used for perpen-
dicular fractioning of the antler into small fragments, 
but in some cases we can see longitudinal marks too 
[Palade, 1966, Fig. 6: 2; 12: 5] (Fig. 3: 8). When the 
stag was hunted, the removing of the antler from the 
skull was also done by sawing; there are examples 
of this at Bârlad-Valea Seacă [Palade, 1969, P. 234].

2. Splitting
The next step of antler processing was split-

ting. The basal segments were split in two parts 

15 Bronze saws have been discovered in some Viking Age 
settlements in Northern Europe, which are linked with 
comb manufacturing [See: Tempel, 1969, S. 36, Abb. 
11–13].
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and then prepared for comb handles. Depending 
on the thickness of the antler, the cylindrical beam 
parts were split into two-four or more slates [Pa-
lade, 1966, P. 269, Fig. 8]. The splitting of smaller 
antler pieces was made before softening [Palade, 
1966, P. 269, Fig. 7: 5; 8: 4; 9: 1, 2, 3, 5; 10; 11].. 
V. Palade demonstrated that splitting of the antler 
fragments is more precise when the antler is hard 
rather than when it is soft [Palade, 1981, P. 206]. 
Some shaping operations seem to have been car-
ried out with the aid of an axe. But, axes are rarely 
attested in the Sântana de Mureş-Černjachov Cul-
ture settlements and we cannot support the idea 
of widespread use of this tool in bone-working 
practices. In Bârlad-Valea Seacă we observe only 
a few antler fragments with chopping marks, sup-
posedly from an axe [Palade, 1966, P. 274, Fig. 5: 
1 and 12: 1–3], but most of them were made by a 
knife. V-shaped traces in section indicate cutting 
with a knife [MacGregor, 1985, P. 57]. Knives are 
among the best-attested artefacts and include a va-
riety of sizes and types (Fig. 3: 8).

3. Softening
Antler is a hard material and to be worked it 

needs to be softened. Without any written sourc-
es, we can only infer the softening methods used 
during the Late Roman Period on the basis of ar-
chaeological artefacts and by linking them with 
ethnographical data. Fractioning antler into small 
pieces was possible with a saw without softening, 
but carving the slates needed special treatment of 
the antler to make it softer. V. Palade considered 
that for softening the antler fragments, the inhab-
itants of Bârlad-Valea Seacă used an alkaline so-
lution obtained after boiling wood ashes [Palade, 
1966, P. 271; Palade, 1981, P. 206–209]. A. Mac-
Gregor demonstrated that it is enough to place the 
antler in hot water [MacGregor, 1985, P. 64, Fig. 
40] and there is no need for boiling water, acids, 
sauerkraut pickle, sour milk and buttermilk or oil, 
as other scholars have claimed [Zurowski, 1973; 
Zurowski, 1974]. In most of the workshops dis-
covered in the Bârlad-Valea Seacă settlement we 
can see the remains of hearths and a lot of well-
made and handmade pottery [Palade, 1966, Fig. 2, 
3, 4; Palade, 1969, Fig. 13: 1–3]. This archaeolog-
ical evidence (pottery, hearths) supports the idea 
that these craftsmen used the easiest method for 
softening, just hot water (Fig. 2).

4. Carving
After splitting the antler fragments into small 

slates, the craftsmen carved them until they be-
came of 1,5–3,0 mm in thickness. For better and 
easier carving, the antler was from time to time 
placed in hot water to be even more softened. 
Some experiments have shown that after a long 
period of time in hot water, antler becomes too 
soft and fragile [Palade, 1981, P. 209]. To limit 
this, the artisans placed the antler fragments into 
water a couple of times during the carving proc-
ess, because they needed to have a soft surface 
only during working time. However, among the 
discovered material in Bârlad-Valea Seacă we can 
see a lot of debris [Palade, 1981, Fig. 16: 6; 18: 9, 
10] (Fig. 2: 5, 8). At the end of the process, some 
of the comb elements needed to be polished. They 
were first smoothed and then, after finishing, the 
objects were given a final polishing.

5. Adjusting
Most of the teeth slates have a rectangular form, 

but the comb handles are semicircular (Fig. 5: 13–
16) [Palade, 1981, Fig. 19]. Discovering the semi-
circular elements for comb handles which are big-
ger than the combs indicates that the craftsmen had 
a template for comb-making and that after measur-
ing them they cut or chopped the pieces to get the 
correct size (Fig. 3: 1–4). Semicircular tools have 
been discovered in Bârlad-Valea Seacă which are 
thought to have been used as templates (patterns) 
for making semicircular comb handles16. On some 
semicircular plates for comb handles we can see 
the template claws and the beginnings of carving. 
These traces confirm that they were marked by ar-
tisans for working an exact form (Fig. 5: 13).

6. Assembly
The next step, after preparing all the comb 

elements, was assembly, by fixing the 4–8 rec-
tangular teeth slates between two semicircular 
plates (Fig. 5). Another small semicircular plate 
was placed in the free upper space of the comb 
handle. In the examples with small handle plates, 
the teeth slates cover all lateral surfaces [Palade, 
1981, P. 209, Fig. 18: 2, 5, 8; 24: 3, 4; 25: 4; 26: 3, 

16 Such tools were discovered in workshops No. 3, 5, 7, 
10, 11 [Palade 1969, P. 239, Fig. 3: 5; 4: 2; Palade, 1981, 
Fig. 10: 5; 17; 28: 1].
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4; 27: 3, 4; 28: 2] (Fig. 6: 4). To fix them, the ar-
tisans used both drilling and riveting techniques.

a. Drilling
All elements of the comb for clamping needed 

to be drilled, because the craftsmen used the rivet-
ing technique. The artisans made the holes for rivets 
through three ranges of plates (Fig. 6: 4). A. Mac-
Gregor supposed that punches were used for per-
forating the antler [MacGregor, 1985, P. 59–60]. V. 
Palade considered that the craftsmen used the hectic 
nail [Palade, 1966, P. 274] to drill the antler or a 
borer with 1,5–2,0 mm diameter [Palade, 1981, P. 
209; Ciugudean, 1997, P. 14] (Fig. 5: 9, 10, 12, 15).

b. Riveting
The final assembly process for combs was by 

riveting. All combs were assembled with this tech-
nique. Iron and bronze rivets were used to clamp 
all the elements of the comb. A. MacGregor con-
sidered that bronze rivets «remain uncommon until 
the beginning of the medieval period, when the riv-
ets of combs, for example, are more frequently of 
bronze» [MacGregor, 1985, P. 62–63]. But, in our 
case, most of the combs from the settlements and 
cemeteries under discussion are riveted with bronze 
rivets. Using a hard metal, such as iron, is more 
difficult for riveting and could split the comb, but 
bronze is softer and more suitable for a successful 
riveting17. Pieces of bronze slates and rungs, from 
which the rivets were made, have been discovered 
in the workshops at Bârlad-Valea  Seacă  [Palade, 
1966, P. 267–268, 274, Fig. 15: 2–3; Palade, 1969, 
P. 239, note 7 and 8] and Fedeşti [Palade, 1971, P. 
209]. The rungs have different lengths and each of 
them has around 2 mm diameter. The tubular riv-
ets were made from bronze slate, cut into a nar-
row piece, from which the rivets were wrung (Fig. 
4: 6, 7). Also, the rivets were made from a rung 
of bronze, achieved by casting. The rivets are dis-
posed horizontally at the middle of the comb on a 
straight line, and also in a semicircular pattern in 
the upper part of the comb handle. The number of 
rivets is variable, probably depending more on the 
size of the comb and the number of elements than 
from a choice of the craftsmen. But usually there 
is one rivet for each rectangular teeth slate and 
three of them in the upper semicircular handle of 

17 Combs have been discovered in Bîrlad-Valea Seacă with 
iron rivets, which means that local artisans used this 
metal too [See: Palade, 1981, P. 209].

the comb. The rivets were fixed by hitting the two 
ends. Nails with a big “flower” have been discov-
ered in workshops no. 5, 7 and 16, which are sup-
posed to be from anvils placed in wooden supports 
used for riveting the combs [Palade, 1981, P. 210, 
Fig. 23: 1–3] (Fig. 4: 9).

7. Gauging
The use of a gauge seems to be implied in the 

production of teeth plates for composite combs. 
The combs’ teeth were manufactured or disposed 
after the blanks had been riveted between side-
plates [MacGregor, 1985, P. 62], as we can see 
from some un-finished combs discovered in Bâr-
lad-Valea  Seacă, where general teeth length and 
traces are characteristic [Palade, 1981, Fig. 18: 5]. 
In most of the Bârlad-Valea Seacă workshops, the 
small slates for teeth do not have teeth. The thick-
ness of the teeth and spaces between them depend 
on the quality of the shaping tool, which was a spe-
cific type of small saw. In our case, the distance 
between the teeth at Bârlad-Valea Seacă is approxi-
mately the same. The thickness of the teeth is be-
tween 0,5 and 1,0 mm. In some cases the teeth have 
different lengths. The lateral teeth are short and are 
about 1,0 cm in length whereas the central teeth are 
longer, up to 2,5 cm (Fig. 5: 9–12). To avoid prob-
lems during the gauging process, the artisans tried 
to leave the space between the plates equal to the 
distance between the teeth18. This means that the 
process of making teeth was a difficult operation 
and small mistakes could ruin the operation (Fig. 
5: 9, 12). V. Palade established that in Bârlad-Valea 
Seacă the artisans used three types of saw [Palade, 
1981, P. 210, Fig. 18: 1, 3, 4]. After gauging, the as-
sembled combs were smoothed and then polished.

8. Decorating
Some of the combs and pendants have decora-

tive elements but were not coloured or painted. The 
most decorated part of the comb was its handle. 
The characteristic ornament is inscribed ring-and-
dot motifs, but we can also see straight and undu-
lated lines, notches, dots and notches in parallel 
lines etc. [Palade, 1981, P. 210–211, Fig. 24: 1, 2, 
4; 26: 1–4]. A. MacGregor argues that perfectly 

18 This example is given by V. Palade from artefacts dis-
covered in the cemetery at Izvoare [Palade, 1966, 
P. 272].



Ostrogothica. Археология Центральной и Восточной Европы позднеримского времени и Эпохи Великого переселения народов

40

symmetrical concentric rings were executed with 
a special tool — stradda [MacGregor, 1985, P. 60, 
Fig. 37]. Equally, symmetrical double-ring-and-dot 
motifs show that some of these decorative elements 
had two or more scribing points at different radii, 
although two single-toothed implements of differ-
ent dimensions could have been used successively 
with the same effect (Fig. 6: 1, 3, 5, 8). But, comb 
handles were also decorated using other tools, 
such as the compass, a metal tool with a sharpened 
crown19, chisels, drills etc. [Palade, 1981, P. 212]20.

9. Smoothing and polishing
Judging from transverse parallel lines which 

may be detected on antler objects, some smoothing 
was done with the aid of a knife blade held cross-
wise and pulled along the surface, producing the 
characteristic “chatter mark”. In the last stages of 
the working process, the craftsmen used a polishing 
method to give the objects a smooth and polished 
surface. Antler has the capacity to take a high polish. 
Otherwise, various minerals and organic substances 
were most probably used for smoothing and polish-
ing [MacGregor, 1985, P. 58]. V. Palade supposed 
that grit or ash was used for polishing and then, in 
some cases, the surface of the combs, pendants and 
other objects was polished with fat and fragments 
of skin [Palade, 1966, P. 271; Palade, 1981, P. 209]. 
Also, V. Palade considered that the polishing of the 
comb elements took place before assembly [Palade, 
1981, P. 209]. We agree that preliminary smoothing 
took place after carving and preparing the comb ele-
ments, but the final polishing took place only at the 
end of the working process.

Perspectives

Bone utilization and working is a field of ac-
tive research for many scholars around the world. 
Given a lack of written sources with mentions 
of bone working techniques and a lack of work 
tools, we need more inter-disciplinary studies on 
antler working during all historical periods. Also, 
we need biochemical and zoological analyses to 

19 So-called Zirkelstichel are known in the Slavic settle-
ments at Stare Mesto and Leva Hradec, which could be 
linked with bone-working  [See: Hrubý, 1957; Tempel, 
1969, P. 37, Abb. 14–15].

20 Awls from Illerup, Ådal, Denmark [Ilkjær, 1989; Ilkjær, 
1993, Band 3].

establish the origins of the raw materials and the 
fauna aspects characteristic to each region21.

Special attention has to be paid to the cultural in-
terpretation of this kind of archaeological material. 
The development of the antler handicraft and comb 
manufacturing in the region over a long period of 
time is not so well known. In the recently published 
article by A. Ganciu, we can see the extent of the 
comb handicraft in Ancient times (4th BC-1st AD) in 
the northern part of the Lower Danube region. But, 
for the time between the 1st and 3rd AD c. we do not 
have any data on this handicraft. In the Late Roman 
Period, a huge number of antler finds are attested in 
the area discussed, which shows a high level of de-
velopment in the handicraft. These make us believe 
that comb manufacturing is a handicraft brought to 
the region by one of the migrating populations from 
Northern Europe22. This group of people made a di-
rect contribution to the formation and development 
of the cultural and ethnic aspects of the Sântana de 
Mureş-Černjachov Culture. This conclusion is sup-
ported by an historical perspective of this phenome-
non: during the next historical period the antler hand-
icraft disappeared again. We do not believe that this 
situation is solely the result of the essential changes 
in the fauna in the region. The most probable expla-
nation comes from ethnic and political changes in 
the region during Late Antiquity and at the begin-
ning of the Early Middle Ages. After the departure 
of the people of the Sântana de Mureş-Černjachov 
Culture, the antler handicraft is no longer attested 
in the Eastern Carpathian area. This is similar to the 
situation whereby antler combs could be an indica-
tor of Germanic migration in other European regions 
[Deringer, 1967; Larrieu et al., 1985, P. 257–262; 
Schach-Dörges, 1994; Kazanski, Laport, 1995; Teu-
ber, 2005; Van Ossel, Rodet-Belarbi, 2007, P. 34].

21 The IKAZ-BWG is one the most important interna-
tional initiatives to develop bone working research and 
to facilitate inter-disciplinary studies. We hope that this 
network will be a lasting one and through it will get an-
swers to many debated questions on the bone and ant-
ler handicraft. WBRG — International Council for Ar-
chaeozoology — Worked Bone Research Group [http://
www.wbrg.net] (last check 01.04.2009).

22 For the spread of different types of combs by Germanic 
communities in Europe see [Thomas, 1960; Werner, 
1988, Abb. 10; Werner, 1990; Ilkjær, 1993; Шарыгина, 
2006 etc.] A similar situation is attested in the Viking 
Age. See [Tempel, 1969; Ulbricht, 1978; Ulbricht, 1980; 
Ambrosiani, 1981 etc.].
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Fig. 1. The location of sites mentioned in the article.
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Fig. 2. Workshops from the Bârlad-Valea Seacă settlement (after Palade).
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Fig. 3. Raw materials from the Bârlad-Valea Seacă settlement (after Palade).
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Fig. 4. Work tools (1–5 knifes, 6–7 rivets, 8 chisel, 9 anvil) (after Palade).
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Fig. 5. Unfinished products (1–12 plates for teeth, 13–16 handles) (after Palade).
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Fig. 6. Final products (1–3, 5,7 amulets, 4,6 combs, 8 earring) (after Palade).
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Стеклянные бусы являются достаточно мас-
совой категорией находок на памятниках позд-
неримского времени Ворсклинско-Донецкого 
междуречья. В этой работе приводится описа-
ние бус, найденных за последние двадцать лет 
при сборе подъёмного материала на вспахан-
ной поверхности памятников позднеримского 
времени на территории современной Харьков-
ской области (Рис. 1).

Определение и классификация бус даны по 
системам классификации Е. М. Алексеевой по 
античным бусам Северного Причерноморья 
[Алексеева, 1975; Алексеева, 1978; Алексее-
ва, 1982], М. Темпельманн-Мончиньской по 
бусам и подвескам Центральной и Восточной 
Европы римского времени и Эпохи Великого 
переселения народов [Tempelmann-Maczyńska, 
1985] и О. В. Бобровской (Гопкало) по бусам 
и подвескам в уборе населения черняховской 
культуры [Бобровская, 2000].

На поселении Войтенки I (Валковский 
район) в подъёмном материале до 2003 года 
было найдено девять целых бусин и два фраг-
мента. Поселение состоит из трех участков 
«А», «Б», «В», и бусы в подъемном материале 
были найдены на поверхности только участков 
«Б» и «В». 

На участке «Б» была найдена всего одна 
винтообразная цилиндрическая двухчаст-
ная бусина из сине-фиолетового прозрач-

ного стекла, изготовленная методом навив-
ки. Диаметр бусины 8 мм, её длина 6–7 мм, 
диаметр отверстия 5 мм (Рис. 2:1). Находка 
была сделана в северо-западной части мыса, 
граничащей с участком «В». Бусина отно-
сится к типу 203 по Е. М. Алексеевой [Алек-
сеева, 1978, С. 74] и типу 76 по О. В. Бобров-
ской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 223]. 
М. Темпельманн-Мончиньская подобную бу-
сину из прозрачного голубого стекла отнесла 
к Х группе сегментированных бус, к типу 91а 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 2:91a].

Остальные находки бус были сделаны на 
участке «В». Ребристая цилиндрическая из 
оливкового прозрачного стекла бусина дли-
ной 23 мм, диаметром 13 мм и цилиндриче-
ским каналом диаметром 4,5 мм (Рис. 2:2) 
относится к 150 группе по Е. М. Алексеевой 
[Алексеева, 1978, С. 71], 105 типу по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 231] 
и типу 182b по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 3:182b]. 
Рядом были найдены две маленькие бусины. 
Чичевицеобразная, биконическая бусина из 
сине-фиолетового прозрачного стекла, усе-
ченная дважды диаметром 4 мм, высотой 2 мм 
и диаметром цилиндрического канала 1 мм 
(Рис. 2:3) относится к типу 86 по Е. М. Алек-
сеевой [Алексеева, 1978, С. 68] и типу 64 «а» 
по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бобровская, 

Бейдин Г.В., Григорьянц М.Н.

Бусы из подъёмного материала поселений римского времени 
на территории Харьковской области

The article considers attribution and classification of  the beads among the findings in 
eight late Roman period monuments’ surface on the territory of Kharkov region. 54 beads or 
their fragments are inventoried, 40 (74 %) of them are monochromic glass beads, 5 (9,2 %) 
are polychromic glass beads, 8 (14,8 %) are cornelian glass beads and 1 is a clay bead.
As for their size, the monochromic glass beads are distributed as follows: small in di-

ameter (up to 9 mm) — 16 pieces (40 %), average in diameter (9 to 18 mm) — 22 pieces 
(55 %), large in diameter (18 to 30 mm) — 2 pieces (5 %).
The forms of the monochrome beads presented are: rounded — 27 pieces (67,5 %), spi-

ral — 6 pieces (15 %), ribbed — 4 pieces (10 %), faceted — 3 pieces (7,5 %).
The colors are: dark blue — 23 pieces (57,5 %), opaque black glass — 8 pieces (20 %), 

blue — 3 pieces (7,5 %), green and made of colorless transparent glass — 2 pieces both 
(5 %), in one copy yellow and olive color (2,5 % both) prevail.
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2000, С. 219]. Вторая биконическая буси-
на из сине-фиолетового прозрачного стекла, 
диаметром 6 мм, высотой 5,5 мм с цилин-
дрическим каналом с диаметром 1,5 мм (Рис. 
2: 4) относится к типу 94 по Е. М. Алексее-
вой [Алексеева, 1978, С. 68, 69] или типу 67 
по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бобровская, 
2000, С. 220, 221]. Подобные биконические 
бусы, но из темно-голубого прозрачного стек-
ла М. Темпельманн-Мончиньская относит 
к группе IV типу 57 одноцветных бикониче-
ских бус [Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 1: 
57]. Округлая эллипсоидная усеченная дважды 
бусина из сине-фиолетового прозрачного стек-
ла диаметром 14 мм, высотой 7–10 мм, диаме-
тром цилиндрического канала 4,5 мм, изготов-
ленная методом навивки (Рис. 2: 5) относятся к 
типу 15 по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, 
С. 64, 65], типу 20 по О. В. Бобровской (Гоп-
кало) [Бобровская, 2000, С. 206] и типу 30а 
группы II одноцветных плоско-круглых бус по 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyń ska, 1985, Taf. 1: 30а].

К этой же группе II, но типу 37 по М. Тем-
пельманн-Мончиньской [Tempelmann-Maczyń-
ska, 1985, Taf. 1: 37] относится маленькая окру-
глая эллипсоидная усеченная дважды бусина 
из светлого желтого непрозрачного стекла диа-
метром 6 мм, высотой 2–4 мм и цилиндриче-
ским каналом с диаметром 3 мм (Рис. 2: 6). По 
Е. М. Алексеевой её можно отнести к типу 5 
[Алексеева, 1978, С. 63], а по О. В. Бобров-
ской (Гопкало) к типу 11 [Бобровская, 2000, 
С. 203]. Три граненые призматические почти 
кубические со срезанными углами бусины из 
синего прозрачного стекла с длиной граней от 
8 до 5 мм (Рис. 2: 7–9) относятся к типу 134 
по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, С. 70], 
типу 140 по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бо-
бровская, 2000, С. 240, 241]. М. Темпельманн-
Мончиньская относит подобные бусы к группе 
ХIV тип 126 (прозрачно-голубые) удлиненных 
полиэдрических бус [Tempelmann-Maczyńska, 
1985, Taf. 2: 126].

В центре участка «В» был найден обломок 
сердоликовой призматической со срезанны-
ми углами бусины (Рис. 2: 10). Судя по фраг-
менту, бусина представляла собой призму 
размером 10×9×4 мм с диаметром канала до 
2 мм. Подобные сердоликовые бусы отне-

сены к типу 15а по Е. М. Алексеевой [Алек-
сеева, 1982, С. 17, 18], 1а сердоликовых бус 
по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бобровская, 
2000, С. 280, 281] и 499 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 19: 499]. Здесь же был найден фрагмент 
крупной округлой эллипсоидной полихромной 
бусины из черного непрозрачного стекла с зиг-
загообразным декором из красного и желтого 
стекла (Рис. 2: 11). Первоначальный диаметр 
бусины около 20 мм, высота 13 мм, диаметр 
цилиндрического канала 7 мм. Из-за невыра-
зительного фрагмента бусины невозможно от-
нести её декор к какому-то типу полихромных 
бус. Предположительно она относится к груп-
пе ХХII полосатых бус типу 290 шаровидных 
непрозрачных бус с горизонтальными несим-
метричными полосами по классификации 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 6: 290].

Бусина из светлой глины, найденная на 
участке «В» имеет бочонковидную форму диа-
метром 13 мм и высотой 10 мм. Выполненный 
в сырой глине канал имеет диаметр около 2 мм 
(Рис. 2: 12). М. Темпельманн-Мончиньская от-
носит подобные бусы к типу 480 группы LVI 
(глиняные бусы) [Tempelmann-Maczyńska, 
1985, Taf. 19: 480].

На поселении черняховской культуры у 
села Западенька (Первомайский район) было 
найдено шесть целых стеклянных бусин и 
один фрагмент сердоликовой бусины. Посе-
ление расположено на южной окраине ареа-
ла распространения черняховской культуры 
в днепро-донецкой лесостепи и на его поверх-
ности были собраны фрагменты типичной 
черняховской гончарной керамики, краснола-
ковой посуды, стеклянных кубков.

Три бусины из монохромного стекла мож-
но отнести к винтообразным цилиндрическим 
(эллипсоидным, усеченным дважды, с шей-
кой, многочастные) с цилиндрическим кана-
лом из сине-фиолетового прозрачного стекла. 
Изготовлены они способом навивки. Диаметр 
большей из бусин 8,5 мм, длина 13 мм, диа-
метр канала 5 мм (Рис .2: 13), размеры мень-
ших бусин соответственно 4–7-2 мм и 4–6-2 
мм (Рис. 2: 14, 15). Все три бусины можно от-
нести к типу 203 по Е. М. Алексеевой [Алек-
сеева, 1978, С. 74] и типу 76 по О. В. Бобров-
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ской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 223]. 
По М. Темпельманн-Мончиньской они от-
носятся к типу 91а группы Х сегментирован-
ных бус [Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 
2: 91а]. Одна из найденных бус — округлая 
эллипсоидная, усеченная дважды, из сине-
фиолетового прозрачного стекла, изготовлен-
ная с помощью навивки, имеет диаметр 15 
мм, высоту 11 мм и цилиндрический канал с 
диаметром 5 мм (Рис. 2: 16), относится к типу 
15 по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, 
С. 64, 65], типу 20 по О. В. Бобровской (Гоп-
кало) [Бобровская, 2000, С. 206] и типу 30а 
группы II одноцветных плоско-круглых бус по 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 1:30а]. Подобная буси-
на, также найденная на этом поселении, но 
из голубого прозрачного стекла диаметром 14 
мм, высотой 5 мм и с каналом 4 мм (Рис. 2: 17) 
отнесена Е. М. Алексеевой к 17 типу [Алек-
сеева, 1978, С. 65], О. В. Бобровской (Гоп-
кало) к типу 26 [Бобровская, 2000, С. 208], а 
М. Темпельманн-Мончиньской к типу 30b той 
же группы II [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 1: 30b].

Из полихромных бус на селище у села Запа-
денька была найдена округлая, эллипсоидная, 
усеченная дважды, бусина из грязно-белого 
непрозрачного стекла с декором в виде вол-
нистой линии красно-коричневого непрозрач-
ного стекла (Рис. 2: 18). Диаметр бусины 12 
мм, высота 8 мм, диаметр канала — 4 мм. По 
О. В. Бобровской (Гопкало) данная бусина от-
носится к типу 39 [Бобровская, 2000, С. 257].

По фрагменту сердоликовой бусины (Рис. 2: 
19), можно восстановить тип бусины как при-
зматической со срезанными углами и первона-
чальными размерами 18×12×7 мм, диаметром 
канала до 2 мм. Она соответствует типу 15а по 
Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1982, С. 17, 18], 
типу 1а сердоликовых бус по О. В. Бобров-
ской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 280, 281] 
и типу 449 по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 19: 499].

На поселении черняховской культуры на 
берегу реки Лозовенька у поселка Малая Да-
ниловка (Дергачевский район) вместе с гон-
чарной керамикой, двучленной подвязной фи-
булой серии Б2б, фибулой «воинского» типа и 
римским денарием Фаустины Младшей (161–

175 гг. н.э.) была найдена округлая эллипсоид-
ная усеченная дважды бусина из черного не-
прозрачного стекла, изготовленная способом 
навивки с диаметром 10 мм, высотой 4 мм и 
цилиндрическим каналом диаметром 5 мм 
(Рис. 3: 1). Подобные бусы отнесены к типу 1 
по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, С. 62, 
63], типу 18 по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бо-
бровская, 2000, С. 205] и группе II одноцвет-
ных плоско-круглых типа 40 (черные непро-
зрачные) по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 1: 40].

Довольно широкий спектр бус представлен 
в подъемном материале на черняховском сели-
ще у села Огульцы (Валковский район). Поми-
мо бус здесь были найдены римские и боспор-
ские монеты, более двух десятков фибул, в том 
числе пять фибул с высоким приемником груп-
пы Альмгрен VII, заготовки фибул, пряслица, 
фрагменты гончарной и лепной керамики.

Маленькая округло-эллипсоидная, усечен-
ная дважды, с цилиндрическим поперечным 
каналом из непрозрачного зеленого стекла 
бусина, изготовленная методом отливки с по-
следующим проколом канала, имеет диаметр 
8 мм, высоту 7 мм и диаметр канала до 2 мм 
(Рис. 3: 2). Подобные бусы относятся к типу 
10 по О. В. Бобровской (Гопкало) [Бобровская, 
2000, С. 203] и типу 24 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 1: 24].

Такой же формы бусина, но среднего раз-
мера из черного непрозрачного стекла диаме-
тром 12 мм, высотой 11 мм, диаметром кана-
ла до 2 мм (Рис. 3: 3) может быть отнесена к 
типу 1 по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, 
С. 62, 63], типу 18 по О. В. Бобровской (Гопка-
ло) [Бобровская, 2000, С. 205] или типу 40 по 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 1: 40].

К типу 94 по Е. М. Алексеевой [Алексее-
ва, 1978, С. 68, 69], типу 70 по О. В. Бобров-
ской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 221] и 
типу 57 по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 1:57] отно-
сится округлая биконическая, усеченная дваж-
ды с цилиндрическим каналом бусина из си-
него стекла средних размеров, изготовленная 
способом навивки (Рис. 3: 4). Её диаметр 15 
мм, высота 6 мм, диаметр канала 5 мм.
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К округлым биконическим усеченным 
дважды бусинам можно отнести экземпляр 
средних размеров из бесцветного прозрачно-
го стекла, изготовленный методом отливки 
с последующим проколом канала. Посреди-
не бусины на месте соединения двух конусов 
проходит канавка, нанесенная уже после изго-
товления бусины (Рис. 3: 5). Диаметр бусины 
10 мм, высота 9 мм, диаметр конусовидного 
канала 2–3 мм. Биконические бусы из бесц-
ветного прозрачного стекла Е. М. Алексеева 
относит к 96 типу [Алексеева, 1978, С. 69], 
такие же бусы, но малого размера по клас-
сификации О. В. Бобровской (Гопкало) от-
носятся к 65 типу [Бобровская, 2000, С. 220]. 
М. Темпельманн-Мончиньская подобные бусы 
относит к IV группе типу 56 (бесцветные) 
одноцветных биконических бус [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 1: 56].

Винтообразная цилиндрическая (эллипсо-
идная, усеченная дважды, с шейкой, многочаст-
ная) с цилиндрическим продольным каналом 
из синего стекла типа 203 по Е. М. Алексеевой 
[Алексеева, 1978, С. 74], тип 76 по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 223] 
и группы Х сегментовидных бус тип 91а (го-
лубые) по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 2: 91а], 
бусина имеет диаметр 6–7 мм, длину 17 мм и 
диаметр канала 3 мм (Рис. 3: 6).

Здесь же были найдены две ребристые эл-
липсоидные усеченные дважды с цилиндри-
ческим поперечным каналом бусины средних 
размеров. Одна из них (Рис. 3: 7) из сине-
фиолетового стекла с диаметром 10 мм, вы-
сотой 8 мм, диаметром канала 4 мм может 
быть отнесена к типу 149 по Е. М. Алексеевой 
[Алексеева, 1978, С. 71], типу 98 по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 229] 
и группе ХVIII тип 162 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 3: 162]. Другая бусина из бесцветного про-
зрачного стекла диаметром 17 мм, высотой 8 
мм и диаметром канала 6 мм (Рис. 3: 8) может 
быть отнесена к типу 152 по Е. М. Алексеевой 
[Алексеева, 1978, С. 71], типу 102 по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 230] 
и группе ХVIII типу 156 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 3: 156].

Две бусины из Огульцов изготовлены из по-
лихромного стекла. Округлая эллипсоидная 
усеченная дважды бусина средних размеров 
из глухого черного стекла с многоцветным де-
кором в виде пятнышек красно-коричневого, 
желтого и голубого непрозрачного стекла диа-
метром 11 мм, высотой 7 мм и диаметром кана-
ла 3 мм (Рис: 3: 9) может быть отнесена к типу 
13 бус с пятнистым орнаментом по Е. М. Алек-
сеевой [Алексеева, 1975, С. 57, 58], типу 10b 
полихромных бус по О. В. Бобровской (Гоп-
кало) [Бобровская, 2000, С. 248] и типу 198 
группы ХХ по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 4: 198].

Округлая эллипсоидная усеченная дважды 
бусина среднего размера из черного непро-
зрачного стекла с плоским декором из бело-
го непрозрачного стекла в виде волнистой 
линии имеет диаметр 16 мм, высоту 13 мм и 
диаметр цилиндрического канала 7 мм (Рис. 
3: 10). Подобные бусы Е. М. Алексеева от-
носит к типу 300а своей классификации бус 
из многоцветного стекла [Алексеева, 1978, 
С. 51], О. В. Бобровская (Гопкало) к типу 36а 
полихромных бус [Бобровская, 2000, С. 256], а 
М. Темпельманн-Мончиньская к группе ХХII 
типу 263а (черные с белой волнистой линией) 
полосатых бус [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 6: 263а].

Сердоликовые бусы среди находок на этом 
поселении представлены четырьмя экземпля-
рами. Три из них однотипные, отличающиеся 
только размерами (Рис. 3: 11, 12, 13), относят-
ся к граненым призматическим со срезанными 
углами и усеченно-коническим каналом сердо-
ликовым бусам типа 15а по Е. М. Алексеевой 
[Алексеева, 1982, С. 17, 18], типу 1 варианта 
«а» сердоликовых бус по О. В. Бобровской 
(Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 280, 281] и 
типу 499 по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 19: 499]. 
Ещё одна сердоликовая бусина подобного типа 
имеет пирамидальную форму (Рис. 3: 14). При 
длине 10 мм и ширине 4 мм она имеет высоту 
одной грани 8 мм, а другой 6 мм.

На черняховском поселении у села Пасе-
ки (Змиевской район) в подъемном материа-
ле вместе с фрагментами гончарной и лепной 
керамики, фибулами (лучковой двухчленной, 
двучленной подвязной серии Б3б, с высоким 
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приемником группы Альмгрен VII), боспор-
ской и провинциальной римской бронзовыми 
монетами была найдена одна бусина из синего 
прозрачного стекла диаметром 14 мм, высотой 
10 мм и диаметром канала 4 мм (Рис. 3: 15). 
Подобные округлые биконические, усеченные 
дважды, бусы с цилиндрическим поперечным 
каналом из сине-фиолетового стекла, изготов-
ленные способом навивки, относятся к типу 
94 по Е. М. Алексеевой [Алексеева, 1978, 
С. 68, 69], типу 70 по О. В. Бобровской (Гоп-
кало) [Бобровская, 2000, С. 221] или группе 
IV типу 57 одноцветных биконических бус по 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 1: 57].

На песчаной дюне поселения Раковка-1 
у поселка Савинцы Балаклейского района в 
подъемном материале были найдены малень-
кие бусинки, возможно бисер и фрагмент «глаз-
чатой» фибулы, которая и позволяет отнести 
найденные бусинки к римскому времени. Три 
маленькие округлые, эллипсоидные, усечен-
ные дважды бусины, изготовлены из черного 
непрозрачного стекла диаметром 4; 3,5 и 3 мм 
и высотой 2; 1 и 1,5 мм соответственно (Рис. 3: 
16, 17, 18). По Е. М. Алексеевой они относятся 
к типу 1 [Алексеева, 1978, С. 62, 63], О. В. Бо-
бровской (Гопкало) — к типу 7 [Бобровская, 
2000, С. 202] и к типу 27 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 1: 27].

Одна бусина такой же формы изготовлена 
из зеленого непрозрачного стекла, имеет диа-
метр 3,5 мм, высоту 2,5 мм (Рис. 3: 19) и может 
быть отнесена к 10 типу по О. В. Бобровской 
(Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 203], к типу 
24 группы I по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 1: 24].

На территории самого города Харькова 
на поселении римского времени Саржин Яр 
вместе с римским антонинианом императора 
Галлиена (254–268 гг. н.э.), лучковой двучлен-
ной фибулой и фрагментами лепной керамики 
была найдена большая округлая эллипсоидная 
усеченная дважды бусина из черного непро-
зрачного стекла с трехцветным плоским деко-
ром в виде трех линий — коричнево-красной 
волнистой посередине, желтой волнистой и 
белой ровной по краям (Рис. 3: 20). Ближай-
шим аналогом является такая же бусина, но 

с тремя поперечными волнистыми линиями, 
две из них внешние — белые, а центральная — 
красно-коричневая, приведена у Е. М. Алексе-
евой как тип 307 вариант «а» [Алексеева, 1975, 
С. 51] и у О. В. Бобровской (Гопкало) как тип 
41 вариант «б» полихромных бус [Бобровская, 
2000, С. 257] или с двумя внешними желтыми 
как тип 307 вариант «б» по Е.М.Алексеевой 
[Алексеева, 1975, С. 51]. М. Темпельманн-
Мончиньская относит подобные бусы к груп-
пе ХХII типу 301 полосатых бус [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 8: 301].

На поселении черняховской культуры у села 
Хрущевая Никитовка (Богодуховский район) 
помимо римских монет, фибул (двучленные 
подвязные, «воинского» типа, с высоким при-
емником группы Альмгрен VII), фрагментов 
гончарной керамики, в подъемном материале 
местным жителем была собрана коллекция 
стеклянных и сердоликовых бус. Большинство 
из найденных бус — это округлые эллипсо-
идные усеченные дважды с цилиндрическим 
каналом, изготовленные методом навивки. 
Три бусины из них выполнены из черного не-
прозрачного стекла. Одна бусина среднего 
размера диаметром 17 мм и диаметром ка-
нала 4,5 мм (Рис. 4: 1) может быть отнесена 
по классификации Е. М. Алексеевой к типу 1 
[Алексеева, 1978, С. 62, 63], по О. В. Бобров-
ской (Гопкало) к типу 18 [Бобровская, 2000, 
С. 205], а по М. Темпельманн-Мончиньской к 
группе II типу 40 одноцветных плоско-круглых 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 1: 40].

Одна бусина большого размера имеет внеш-
ние размеры 24 на 20 мм с овальным каналом 
8 на 5 мм (Рис. 4: 2), вторая бусина большого 
размера имеет диаметр 19 мм с каналом 7 мм 
(Рис. 4: 3). Они по классификации Е. М. Алек-
сеевой относятся к типу 1 [Алексеева, 1978, 
С. 62, 63], а по классификации О. В. Бобров-
ской (Гопкало) к типу 31 [Бобровская, 2000, 
С. 209]. М. Темпельманн-Мончиньская в сво-
ей классификации не приводит среди одно-
цветных больших по размеру плоско-круглых 
бус, изготовленных из черного непрозрачного 
стекла, поэтому ближайший аналог — такие 
же бусы, но среднего размера.

Пять из найденных здесь бус округло-
эллипсоидных, усеченных дважды и средних 
по размеру, с цилиндрическим поперечным 
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каналом изготовлены из синего прозрачного 
стекла способом навивки и могут быть отне-
сены к типу 15 по Е. М. Алексеевой [Алек-
сеева, 1978, С. 64, 65], типу 20 по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 206] 
и типу 30а группы II по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 1: 30а]. Размеры их тоже близки. У двух 
внешний диаметр 15 мм, а диаметр канала 6 
мм (Рис. 4: 4, 5), одна имеет внешний диаметр 
13,5 мм, а диаметр канала, как и у двух первых 
6 мм (Рис. 4: 6), две бусины имеют внешний 
диаметр 12,5 мм, но у одной диаметр внутрен-
него канала 3 мм (Рис. 4: 7), а у другой 7 мм 
(Рис. 4: 8). К тому же типу, что и пять описан-
ных выше целых бус, можно отнести и бусину 
из синего прозрачного стекла с диаметром 11 
мм, высотой 9 мм и диаметром канала около 
4 мм, от которой сохранилась половинка (Рис. 
4: 9). Две округло-эллипсоидные, усеченные 
дважды среднего размера бусины с цилин-
дрическим поперечным каналом изготовле-
ны из голубого непрозрачного стекла имеют: 
одна —внешний диаметр 13,5 мм с диаметром 
канала 4,5 мм (Рис. 4: 10); другая — внешний 
диаметр 12 мм, диаметр канала 2 мм (Рис. 4: 
11). В классификациях О. В. Бобровской (Гоп-
кало) подобные бусы отнесены к типу 16 бус, 
изготовленных из серо-голубого непрозрач-
ного стекла [Бобровская, 2000, С. 205], а у М. 
Темпельманн-Мончиньской к типу 35 (голу-
бой цвет) бус средней величины, непрозрач-
ного стекла группы II (одноцветных плоско-
круглых) [Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 
1: 35].

Одна из найденных бус, винтообразная ци-
линдрическая (эллипсоидная усеченная дваж-
ды с шейкой, многочастная) с продольным ци-
линдрическим каналом из синего прозрачного 
стекла диаметром 8,5 мм и длиной 29 мм (Рис. 
4: 12) относится к типу 203 по Е. М. Алек-
сеевой [Алексеева, 1978, С. 74], типу 76 по 
О. В. Бобровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, 
С. 223] и группе Х тип 91а сегментирован-
ных бус по М. Темпельманн-Мончиньской 
[Tempelmann-Maczyńska, 1985, Taf. 2: 91а].

Одна среднего размера ребристая эллипсо-
идная, усеченная дважды, с цилиндрическим 
поперечным каналом, синего прозрачного 
стекла бусина, типа 149 по Е. М. Алексеевой 

[Алексеева, 1978, С. 71], тип 98 по О. В. Бо-
бровской (Гопкало) [Бобровская, 2000, С. 229] 
и группа ХVIII тип 163 по М. Темпельманн-
Мончиньской [Tempelmann-Maczyńska, 1985, 
Taf. 3: 163] имеет внешний диаметр 13,5 мм 
с каналом диаметром 6 мм (Рис. 4: 13).

Кроме описанных выше бус из монохром-
ного стекла на поселении Хрущевая Ники-
товка были найдены две сердоликовые буси-
ны: граненые призматические со срезанными 
углами и усеченно-коническим каналом с дли-
ной вдоль канала соответственно 21,5 мм (Рис. 
4: 14) и 25 мм (Рис. 4: 15). По классификации 
Е. М. Алексеевой они относятся к типу 15а 
[Алексеева, 1982, С. 17, 18], О. В. Бобровской 
(Гопкало) к типу 1 вариант «а» сердоликовых 
бус [Бобровская, 2000, С. 280, 281], типу 499 по 
М. Темпельманн-Мончиньской [Tempelmann-
Maczyńska, 1985, Taf. 19: 499].

На этом поселении найдено два изделия, 
которые можно предположительно отнести 
к подвескам. Одна из них изготовлена из сер-
долика, имеет каплевидную форму, длину 38 
мм и максимальную ширину 18 мм (Рис. 4: 16). 
Изделие имеет два отверстия вверху и внизу и 
могло служить как подвеской, так и разделите-
лем ниток бус.

Другое изделие — цилиндр из прозрачного 
минерала, возможно горного хрусталя, име-
ет диаметр 8 мм и длину 28 мм. На середине 
длины проходит поперечное отверстие (Рис. 4: 
17). Аналогов описанных изделий авторам не 
известно.

Из описанных 54 бусин, происходящих из 
подъемного материала с памятников римского 
времени Харьковской области большинство — 
40 бусин (74 %) представлены монохромными 
стеклянными бусами. Полихромные стеклян-
ные бусы в находках представлены 5 экзем-
плярами (9,2 %), а сердоликовые бусы 8 це-
лыми бусинами или их фрагментами (14,8 %) 
с четырех памятников. Одна бусина (1,9 %) 
изготовлена из глины. Бусы из монохромного 
стекла по размерам распределены следующим 
образом: малые, диаметром до 9 мм — 16 экз. 
(40 %); средние, диаметром от 9 до 18 мм — 
22 экз. (55 %); большие, диаметром о 18 до 30 
мм — 2 экз. (5 %).

По форме большинство стеклянных моно-
хромных бус представлены бусами округлой 
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формы — 27 экз. (67,5 %). Еще среди находок 
есть бусы винтообразные — 6 экз. (15 %), ре-
бристые — 4 экз. (10 %), граненые — 3 экз. 
(7,5 %). По цвету среди находок преобладают 
бусы синего (сине-фиолетового) цвета — 23 
экз. (57,5 %), на втором месте бусы из черно-
го непрозрачного стекла — 8 экз. (20 %). Есть 
голубые — 3 экз. (7,5 %), зеленые и из бесц-
ветного прозрачного стекла по 2 экз. (5 %), и 
по одному экземпляру желтого и оливкового 
цвета (2,5 %).

Из-за относительно малого количества 
рассматриваемого материала, распределение 
бус по материалу, размерам, цвету и форме 
не может дать действительную картину рас-
пространения бус на территории современ-
ной Харьковской области в римское время. 
Однако, при этом, отмеченное О. В. Бобров-
ской (Гопкало), преобладание бус сине-
фиолетового цвета или бус округлой формы 
в уборе носителей черняховской культуры 
подтверждают и находки на памятниках рим-
ского времени этого региона.

Отличие показателя по размеру стеклян-
ных бус, где преобладание бус среднего раз-
мера (53,3 %) на Харьковщине по сравнению 
с данными, приведенными О. В. Бобровской 
(Гопкало) — преобладание бус малого размера 
(94,5 %) [Бобровская, 2000, С. 22] может быть 
объяснено тем, что при сборе подъемного ма-
териала вероятность нахождения бусин разме-

ром менее 8 мм очень мала. Большинство бус, 
найденных в подъемном материале на Харь-
ковщине полностью соответствует типам бус 
широко распространенным в находках, по дан-
ным О. В. Бобровской (Гопкало), на всем ареа-
ле черняховской культуры [Бобровская, 2000, 
С. 203–281]. Это такие типы бус по классифи-
кации О. В. Бобровской (Гопкало) как типы 7 и 
18 (по 3 шт. — 5,6 %), тип 20 (8 шт. — 14,8 %), 
тип 76 (6 шт. — 11,1 %) монохромных стеклян-
ных бус, тип 1а сердоликовых бус (8 шт. — 
14,8 %).

Однако на территории черняховского посе-
ления Войтенки были найдены три граненые 
кубические со срезанными углами из сине-
фиолетового прозрачного стекла бусины, тип 
140 по О. В. Бобровской (Гопкало), которые 
по её данным не получили распространение 
на Левобережье Днепра [Бобровская, 2000, 
С. 240].

Также была найдена маленькая из жел-
того непрозрачного стекла бусина, тип 11 по 
О. В. Бобровской (Гопкало), находки кото-
рых по данным исследователя, локализуются 
в Днестро-Прутском междуречье [Бобровская, 
2000, С. 204].

Приведенные в публикации находки послу-
жат хорошим дополнением к материалам, по-
лученным при проведении полномасштабных 
раскопок на памятниках римского времени на 
территории Харьковской области.
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Рис. 1. Места находок бус.
1 — Войтенки; 2 — Огульцы; 3 — Малая Даниловка; 4 — Саржин Яр (Харьков); 5 — Хруще-

вая Никитовка; 6 — Раковка (Савинцы); 7 — Пасеки; 8 — Западенька.
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Рис. 2. Бусы из находок на поселениях Войтенки-I (1–12) и Западенька (13–19).
1–9; 13–17 — монохромное стекло; 11, 18 — полихромное стекло; 10, 19 — сердолик; 12 — 

глина.
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Рис. 3. Бусы из находок на поселениях Малая Даниловка (1), Огульцы (2–14), Пасеки (15), Ра-
ковка I (16–19), Саржин Яр (20).

1–8; 15–19 — монохромное стекло; 9, 10, 20 — полихромное стекло; 11–14 — сердолик.
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Рис. 4. Бусы (1–15) и подвески (16, 17) из находок на поселении Хрущевая Никитовка.
1–13 — монохромное стекло; 14–16 — сердолик; 17 — горный хрусталь.
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Рис. 5. Бусы из подъёмного материала поселений римского времени на территории Харьков-
ской области.

1–17 — Хрущевая Никитовка; 18 — Саржин Яр; 19 — Пасеки; 20 — Малая Даниловка;  
21–27 — Западенька; 28–31 — Раковка; 32–44 — Огульцы; 45–56 — Войтенки-I.
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Готские вторжения 3 в. нанесли существен-
ный удар по экономике Римской империи 
в Понтийском регионе, подорвав устоявшиеся 
к этому времени торговые связи и негативно 
отразившись на деятельности ряда производ-
ственных центров, специализировавшихся на 
производстве и экспорте разного рода продук-
ции. В частности, окончательно прекращают 
свою деятельность мастерские по производ-
ству Понтийской сигиллаты, c 1 по середину 
3 вв. снабжавшие краснолаковой керамикой 
практически все Северное Причерноморье. 
Стабилизация экономической ситуации в Им-
перии во время правления Константина Вели-
кого (306–337 гг.) привела к возрождению про-
изводства краснолаковой керамики в регионе. 
Примерно в это же время на причерноморских 
рынках сбыта начинает доминировать новая 
группа краснолаковой керамики, выделенная 
польским исследователем Кшиштофом Дом-
жальским в процессе изучения краснолаковой 
посуды из позднеримских и ранневизантий-
ских памятников Причерноморского региона 
и согласно системе номенклатуры Дж. Хей-
са названная им Pontic Red Slip Ware (PRS) 
[Domźalski, 1996, S. 106–107; Домжальский, 
1998, С. 23]. Она объединяет формы сосудов 
открытого и закрытого типа, морфологические 
и технологические характеристики которых 
изложены в совместных работах К. Домжаль-
ского, Т. М. Арсеньевой и В. В. Крапивиной 
[Arsen’eva, Domżalski, 2002; Крапивина, Дом-
жальский, 2008]. Сосуды данной группы про-

изводились в пока не установленном центре 
(или центрах) Причерноморского региона. Их 
наиболее многочисленные находки концен-
трируются в юго-западном Крыму, на Боспоре, 
в Ольвии, Танаисе и на восточном побережье 
Черного моря. В Западном Причерноморье они 
представлены лишь единичными экземпля-
рами. Находки сосудов группы PRS в Среди-
земноморье не известны. Датировка большин-
ства форм этой группы пока предварительна, 
но основные рамки и этапы типологического 
развития форм известны достаточно надеж-
но. Наиболее ранние находки сосудов PRS 
датируются второй четвертью 4 в. [Крапиви-
на, Домжальский, 2008] Расцвет производства 
этой керамики приходится на конец 4 – первую 
половину 5 вв. Со второй половины этого сто-
летия начинается постепенный упадок произ-
водства, а наиболее поздние понтийские сосу-
ды датируются первой четвертью – серединой 
6 в.1

Помимо перечисленных выше зон концен-
трации PRS в 4 – начале 5 вв. ареал распростра-
нения этой группы сосудов включает в себя 
и ряд южных памятников черняховской куль-
туры (Рис. 1). Значительный процент импорт-
ной краснолаковой посуды здесь составляют 
блюда большого диаметра на низком широ-
ком кольцевом поддоне, имеющие прямой или 
слегка загнутый внутрь венчик с сужающимся 

1 Автор крайне признателен К. Домжальскому за ока-
занные им консультации.
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Сосуды группы Pontic Red Slip Ware в черняховской культуре
The Goth invasion in 3rd century seriously ruined the economy of the Roman Empire’s Pon-

tic region. Particularly, the workshops that produced and exported Pontic sigillata to almost 
all North Black Sea region from 1st to mid. 3rd century stopped their manufacture. Stabilization 
of the economic situation in the Empire during the rule of Constantine led to the rebirth of 
the Red-Slipped pottery production. Pontic Red Slip ware (PRS), a new group of Red-Slipped 
pottery, began to dominate in the North Black Sea region from the second quarter of 4th cen-
tury. That pottery group spread to the area that included some of Chernyakhov Culture sites: 
Sychavka  necropolis,  Belen’koe,  settlements Kamenka-Anchekrak,  Viktorovka  II,  Stanislav, 
Mys. The forms of Pontic Red Slip ware, that were found here, date back to mid. — second half 
of 4th century. Introduction of those potteries into the Chernyakhov Culture coincides with the 
peak in the trade and economic relations between the Chernyakhov tribes and antic world.
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краем (Рис. 2: 1–5). Целые формы с граффи-
ти на дне происходят из могильника Сычавка 
(Коминтерновский р-н Одесской обл.) [Федо-
ров, Рошаль, 1979, Рис. 2: 5, 6] (Рис. 2: 5) и 
помещения VII поселения Каменка-Анчекрак 
(Рис. 2: 1). В этом же комплексе найдены 
фрагменты дна и венчика аналогичных блюд 
[Магомедов, 1991, С. 17, Рис. 19: 8, 9] (Рис. 2: 
2). Фрагментированные блюда происходят из 
слоя поселений Викторовка II [Сымонович, 
Яровой, 1968, Рис. 6: 17] (Рис. 2: 3) и Луговое 
(Березанский р-н Николаевской обл.) [Магоме-
дов, Гудим-Левкович, 2003, Рис. 11: 1] (Рис. 2: 
4). Выразительные фрагменты найдены также 
в черняховских слоях позднеантичных горо-
дищ Станислав (полуземлянка — комплекс 1) 
и Мыс [Schultze, Magomedov, Bujskich, 2006, 
S. 314, 338]. Целые формы известны в пока 
неопубликованных комплексах могильника 
Беленькое.

До недавнего времени в статьях по пробле-
мам позднеантичной истории Северного При-
черноморья эти изделия ошибочно считались 
продукцией мастерских Северной Африки, 
находившихся на территории современного 
Туниса и причислялись отечественными ис-
следователями к группе «Африканские крас-
нолаковые сосуды» (ARSW 50, 62В) по клас-
сификации Дж. Хейса [Hayes, 1972]. Такую 
интерпретацию получили сосуды в публикаци-
ях материалов из раскопок Херсонеса [Роман-
чук, Сазанов, 1991] и ряда крымских могиль-
ников 4 в. [Айбабин, 1999, C. 258–259; Табл. 
14: 5, 17: 7]. Отожествление северопонтийских 
сосудов с Африканской группой керамики 
впоследствии привело к путанице в хроноло-
гии ключевых комплексов Боспора и Херсоне-
са. К тому же, это бы существенно искажало 
динамику и пути поступления краснолаковой 
продукции в Северное Причерноморье (на се-
годняшний день установлено, что процент аф-
риканской продукции на северопричерномор-
ских памятниках 4 в. довольно незначителен). 
Однако, вопрос о неправомерности «механи-
ческого переноса» классификации Дж. Хейса 
на крымские материалы был своевременно 
поднят К. Домжальским, И. М. Храпуновым, 
В. Ю. Юрочникым и А. А. Труфановым [Дом-
жальский, 1998, С. 23; Храпунов, 1998, С. 123; 
Юрочкин, Труфанов, 2003, С. 214], а вышед-

шая вскоре работа Домжальского и Арсенье-
вой окончательно прояснила сложившуюся 
ситуацию [Arsen’eva, Domżalski, 2002]. По 
типологии К. Домжальского, эти блюда отно-
сятся к форме 1А PRS и датируются в преде-
лах 4 в., хотя сам исследователь склонен от-
носить их появление ближе к середине этого 
столетия. Наибольшее количество целых 
форм блюд PRS 1А в Северном Причерно-
морье дают могильники инкерманской куль-
туры. По данным корреляции крымских ком-
плексов В. Ю. Юрочкина и А. А. Труфанова, 
наиболее ранние погребения с блюдами PRS 
1A датируются первой четвертью или рубе-
жом первой–второй четвертей 4 в. [Юрочкин, 
Труфанов, 2007, C. 365–366]. К таковым отно-
сятся: могила 36 некрополя Дружное [Храпу-
нов, 2002, C. 23–24; Pис. 120–121], где такое 
блюдо найдено с наконечниками ремня в стиле 
«коротких фасеток» (хроноиндикатор 15, диа-
гностирующий фазу ІІ крымских некрополей 
3–4 вв. по В. Ю. Юрочкину и А. А. Труфано-
ву, датированную ими 260/270–310/320 гг.) и 
пряжкой с овальным щитком и слабо загну-
тым язычком с уступом в тыльной части — 
хроноиндикатор 17, характерный для фаз II 
(260/270–310/320 гг.) и III (310/320–370/380 
гг.) [Юрочкин, Труфанов, 2007, C. 362–370]; 
погребение в южном подбое могилы 22 (20) 
и могила 21 (30) Инкерманского могильника 
[Веймарн, 1963, C. 27–28], содержащие фраг-
мент бронзового зеркала с боковой петлей 
и серебряные наконечники ремней с валиком 
в месте перегиба — хроноиндикаторы 4 и 22, 
типичные для фазы ІІ (260/270–310/320 гг.) 
и подфазы ІІІа (310/320 гг.) [Юрочкин, Труфа-
нов, 2007, C. 362–367]. На наш взгляд, пере-
численные выше комплексы не обладают до-
статочным количеством хроноиндикаторов, 
корреляция которых могла бы обеспечить 
столь узкую датировку в рамках первой или 
рубежа первой-второй четвертей 4 в. Напом-
ним, что сам автор типологии PRS считает, 
что посуда этой группы появляется не ранее 
второй четверти 4 в., а форма 1А входит в ши-
рокое употребление лишь ближе к середине 
этого столетия. На наш взгляд, единственным 
надежным показателем существования блюд 
PRS 1А во второй четверти 4 в. на данный мо-
мент является склеп 1 могильника Озерное III 
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[Лобода, 1977], инвентарь которого содержит 
нумизматический материал, амфору типа Ше-
лов F [Шелов, 1978] и фасетированую фибулу 
серии 1 варианта 2 по А. К. Амброзу [Амброз, 
1966, C. 61–64]. Бытование таких фибул ис-
следователи, как правило, соотносят со сту-
пенями С2–С2/С3 хронологической шкалы Яна 
Тейрала (260/270–300/320 гг.) [Шаров, 1992, 
C. 181, 197; Bierbauer, 1994, S. 38; Fig. 1.17; 
Храпунов, 2002, C. 55], хотя наличие фасеток 
на спинке и ножке позволяет сравнивать их с 
серией Б фибул «бережанской» и «косанов-
ской» фаз (270/330–330/380 гг.) черняховской 
культуры [Гороховский, 1988; Юрочкин, Тру-
фанов, 2007, С. 366, прим. 101]. На основании 
изучения комплексов могильников Дружное 
и Нейзац В. В. Кропотов допускает их суще-
ствование до третьей четверти 4 в. [Кропотов, 
2001, C. 183]. Наиболее поздние монеты из это-
го комплекса датируются 306–337 гг. Амфора 
типа Шелов F принадлежит к варианту 1, да-
тированному В. В. Кропотовым первой поло-
виной – серединой 4 в. [Кропотов, 1998], хотя 
на сегодняшний день стало очевидным, что 
сосуды этого типа появляются около второй 
четверти этого столетия [Юрочкин, Труфанов, 
2003; 2007]. Обладая параметрами и морфоло-
гией амфор первого варианта по В. В. Кропо-
тову, она отличается от них несколько более 
острыми обводами плеч при переходе к тулову, 
что считается основным признаком для вари-
анта 2 второй половины 4 в. [Кропотов, 1998]. 
Таким образом, являясь связующим звеном 
между вариантами 1 и 2 по В. В. Кропотову, 
амфора из склепа 1 могильника Озерное ІІІ 
может датироваться временем около середины 
4 в. (340/350 гг.). Датировка склепа 1 могиль-
ника Озерное ІІІ этим временем представляет-
ся нам наиболее приемлемой.

Большинство же блюд PRS 1А происходит 
из комплексов второй половины 4 в.: в склепе 
2 могильника Озерное ІІІ [Лобода, 1977] оно 
найдено с амфорой типа Шелов F, вариант 2 
второй половины 4 в. по В. В. Кропотову. Из 
этого же комплекса просходит краснолако-
вый кувшин с бутылеобразным туловом на 
плоском дне. По комплексам из могильников 
Черная Речка, Суворово, «Совхоз 10», Лучи-
стое они датируются в основном второй по-
ловиной 4–началом 5 вв., причем А. И. Айба-

бин называет находки конца 4 в. в комплексе 
с пробитыми монетами Валента 364–378 гг. 
[Айбабин, 1990, C. 15, Pис. 2: 18; Зайцев, 
Мордвинцева, 2003, Рис. 8: 13; 10: 15; Стрже-
лецкий и др., 2005, С. 103–105, Табл. XXIII, 
9, 10]. Тем же временем может датировать-
ся погребение 1 склепа 3/1991 могильника 
Килен-Балка, в инвентарь которого входил 
аналогичный кувшин и три блюда PRS 1А 
[Нессель, Pис. 2: 5, 6, 10; 8: 4]. В могиле 11 
(29) Инкерманского могильника и погребе-
нии IV склепа 38 Суворовского могильника 
эти блюда найдены с зеркалами с централь-
ной петлей типа Чми-Бригетио — хроноинди-
катором финального этапа фазы ІІІ крымских 
некрополей 3–4 вв. по В. Ю. Юрочкину и 
А. А. Труфанову, что примерно соответству-
ет третьей четверти 4 в. [Веймарн, C. 22–23; 
Юрочкин, Труфанов, 2003, C. 210; Юрочкин, 
Труфанов, 2007, C. 369). Упомянутая выше 
могила 11 (29) Инкерманского могильни-
ка была отнесена Я. Тейралом к ступени D1 
(360/370–400/410 гг.) [Юрочкин, Труфанов, 
2007, C. 369]. Блюдо из могилы 6 могильника 
Тас-Тепе сопровождалось поздним вариан-
том фибулы «лебяжинской серии» [Амброз, 
1966, C. 55–56], на основании близких анало-
гий из погребения 8 Косановского могильни-
ка, погребения 1980–22 Цибилиума и кургана 
7 могильника Комаров ІІ датирующейся вто-
рой половиной 4 в. В этом комплексе также 
находились фрагменты стеклянного сосуда с 
синими каплями — по И. П. Засецкой их по-
явление приходится на последнюю четверть 
4 в. [Юрочкин, Труфанов, 2007, С. 369; За-
сецкая, 2000, С. 209–229]. В могильнике у с. 
Лучистое форма PRS 1А найдена в склепах 
58 и 54А (погр 1/2), инвентарь которых ис-
следователи причисляют к ступеням D1-D2 
(360/370–440/450 гг.) и связывают с эпохой 
Великого переселения народов [Айбабин, 
Хайреддинова, 1998, С. 274–311; Айбабин 
1999, С. 261; Табл. XXIV, 5; Юрочкин, Труфа-
нов, 2007, С. 370]. Примерно так же датиру-
ются обломки аналогичных блюд из слоя вар-
варского поселения, устроенного на руинах 
Танаиса [Arsen’eva, Domżalski, 2002, P. 425]. 
Они часто встречаются в самом позднем го-
ризонте Ольвии [Крапивина, Pис. 48: 21, 22; 
Крапивина, Домжальский, 2008, Рис. 1: 1–2].
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Из помещения VII черняховского поселе-
ния Каменка-Анчекрак второй половины 4–
начала 5 вв., происходит краснолаковый кув-
шин с веретенообразным туловом на высоком 
кольцевом поддоне [Магомедов, 1991, Рис. 19: 
2] (Рис. 2: 7). Его нижняя часть имеет харак-
терный для этой формы декор — две пересе-
кающиеся волнистые линии, прочерченные по 
сырой глине. Горло узкое, с четко выражен-
ным валиком в средней части. Верхняя часть 
горла утрачена. Судя по условиям залегания, 
сосуд попал в землю в конце существования 
поселения. К. Домжальский уверенно отно-
сит этот тип кувшинов к группе сосудов PRS 
[Крапивина, Домжальский, 2008, С. 79]. Бли-
жайшие аналогии происходит из склепа «1968 
г.» могильника Килен-Балка, датированного 4 
в. [Нессель, 2003, Рис. 5: 1] (Рис. 2: 6) и позд-
неримского слоя Ольвии [Крапивина, Дом-
жальский, 2008, Рис. 1: 7]. Подобные кувши-
ны меньшего размера происходят из Крыма: 
некрополь Тиритаки [Блаватский, 1941, С. 73, 
рис. 108], могильники Красный Мак и «Со-
вхоз 10» (у последнего горло оформлено как 
ойнохоя) [Лобода, 2005, С. 209, Табл. II, 18; 
Стржелецкий и др., 2005, С. 103–105, табл. 
XXIV, 5]. Т. А. Арсеньева и К. Домжальский 
обнаружили фрагменты этой формы в слоях 
Танаиса середины 4–середины 5 вв. и упоми-
нают о трех целых экземплярах, хранящихся в 
музеях г. Иваново, Санкт-Петербурга и Варша-
вы [Arsen’eva, Domżalski, 2002, S. 428]. Этот 
тип кувшинов, вероятно, копировал форму 
более ценных металлических и стеклянных 
образцов. В Пантикапее найден подобный се-
ребряный с позолотой кувшин, датированный 
последней четвертью 4–началом 5 вв.; анало-
гии имеются также среди стеклянных сосудов 
из синхронных крымских памятников [Засец-

кая, 1993, С. 27, 70, Табл. 5, 3, 41]. Подобные 
изделия ранневизантийских мастерских по-
служили образцами и для черняховских ре-
месленников, которые изготовляли собствен-
ные керамические и даже золотые подражания 
[Кропоткин, 1973; Магомедов, 2001, С. 51–53]. 
Кувшины этого типа можно датировать в пре-
делах последней четверти 4–начала 5 вв.

Результаты исследований античных кера-
мических импортов в черняховской культуре 
показывают, что находки краснолаковой посу-
ды 3–первой четверти 4 вв. здесь практически 
не известны [Магомедов, Диденко, 2009]. За-
ключение федеративного договора Констан-
тина с готами в 332 г. создало благоприятные 
условия для налаживания торговых контактов 
между черняховскими племенами и античным 
миром, поэтому, начиная со второй четверти 4 
в., поступление импортов из причерноморских 
рынков сбыта в черняховскую среду (по край-
ней мере, в южные районы культуры) должно 
было происходить примерно одновременно 
с их появлением в синхронных культурах Се-
верного Причерноморья. Ярким подтверж-
дением поступления античной керамической 
продукции в черняховскую культуру во второй 
четверти 4 в. служат комплексы могильника 
Каборга IV, однако наибольший их приток на-
блюдается во второй половине этого столетия 
[Магомедов, Диденко, 2009]. Опираясь на при-
веденные выше данные хронологии крымских 
комплексов, можно предположить, что посту-
пление сосудов группы PRS в черняховскую 
культуру приходится в основном на середину–
вторую половину 4 в. Распространение этих 
сосудов в ареале черняховской культуры охва-
тывает лишь памятники «причерноморского» 
типа, тогда как их находки в других зонах этой 
культуры отсутствуют.
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Рис. 2. Сосуды группы Pontic Red Slip Ware из памятников черняховской культуры и их ана-
логии. 

1, 2, 7 — Каменка-Анчекрак; 3 — Викторовка II; 4 — Луговое; 5 — Сычавка; 6 — склеп «1968 
г.» могильника Килен-Балка.
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Для составления подробного каталога рим-
ского импорта в Барбарикуме и в его восточ-
ной части — ареале культуры Сынтана де 
Муреш/Черняхов огромную роль приобретает 
публикация комплексов, содержащих римские 
импортные вещи. В этом плане несомненный 
интерес представляет погребение 69 могиль-
ника Войтенки.

Археологический комплекс позднеримско-
го времени Войтенки включает в себя двухго-
ризонтное поселение на участке «А» (ступени 
С1b–С2, а также С3–С3/D1), одногоризонтное 
поселение ступени С3/D1 на участке «В» и 
синхронный ему могильник [Любичев, 2006, 
2008а, С. 47; Любичев, 2008б; Ljubičev, 2006; 
Schultze, Ljubičev, 2007]. Могильник отделен 
от поселения на участке «В» «стерильной» зо-
ной шириной около 200 м (Рис. 1). В течении 
2005–2008 годов на могильнике было исследо-
вано 94 погребения. Погребение 69 — ямное 
трупосожжение в черноземном слое, кото-
рое находится в восточной части изученно-
го участка могильника в секторе 10 (каждый 
сектор является квадратом со стороной 10 м). 
В 4–6 м к югу от него располагаются погребе-
ния — ингумации № 70–72, в 5–10 м к западу 
и юго-западу находятся погребения — ингума-
ции № 55, 62, ямные кремации № 56, 57, 59, 
61, 63, урновые кремации 31, 76 (Рис. 2).

Верхний уровень залегания погребения 
№ 69 составляет 0,55 м от уровня современной 
поверхности. Оно представляло собой скопле-
ние мелких фрагментов вторично обожжен-
ной гончарной керамики, кальцинированных 
костей и вещей под ними. Скопление имело 

овальную форму в плане, размеры 0,35×0,3 м. 
Яма погребения не прослеживалась в чернозе-
ме, но по расположению костей и вещей видно, 
что она сужалась в профиле и имела вогнутое 
дно (Рис. 3: 3). Погребение в профиле условно 
делится на два уровня.

В первом уровне  (0,55–0,62 м) находилось 
скопление кальцинированных костей: в его за-
падной и южной частях располагались кости 
нижних конечностей, в юго-восточной ча-
сти — кости верхних конечностей и черепные 
кости, в северной части — кости таза, рёбра 
(Рис. 3: 1).

Во втором уровне (0,62–0,65 м) находилось 
компактное скопление вещей в плане круглой 
формы с размерами 0,22×0,22 м. В южной ча-
сти скопления по линии запад-восток распола-
гался железный инструмент (рукоять и фраг-
мент рабочей части) (№ 1 Каталога) (Рис. 3: 
2: 24; 4: 4). Перпендикулярно ему залегал еще 
один железный предмет в виде обломка дуж-
ки (№ 2) (Рис. 4: 2). Стеклянные жетоны и их 
фрагменты находились в центре погребения, в 
западной и южной его частях (Рис. 3: 2). В за-
падной части погребения находился железный 
нож (№ 3) (Рис. 4: 1), который залегал по ли-
нии северо-запад — юго-восток. К востоку от 
него, на расстоянии 3 см располагалась же-
лезная пряжка (№ 4) (Рис. 4: 3), между ними 
лежала согнутая бронзовая игла (№ 8) (Рис. 
5: 5). В северо-восточной части погребения 
находился бронзовый предмет — фрагмент 
ручки (№ 5) (Рис. 5: 4). В северной и северо-
восточной части погребения и ближе к его 
центру располагалось компактное скопление 

Любичев М.В.

Погребение с римским импортом на могильнике черняховской 
культуры Войтенки (Восточная Украина)

The  article  contains  information  about  a  cremation  burial  found  in  pit № 69  at  the 
Voytenky 1 burial ground (Chernyakhov culture). Some Roman imports such as a bronze 
knife (a medical tool) and 30 glass playing tokens of different colors have been found in 
the burial structure. Other findings were a bronze knife, a part of an iron tool of unknown 
purpose, a bronze ring, an iron buckle, a bronze needle and a fragment of a bronze box 
handle. Burials with glass playing tokens in Barbaricum belong to highest-ranking persons 
of the ancient society. This burial belongs to phase C3/D1.
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(10×13 см) мелких кусков стекла — остатков 
стеклянного сосуда (№ 9). Среди этого скопле-
ния находилось два миниатюрных куска про-
зрачной кристаллической породы белого цвета 
(Рис. 3: 2).

В третьем уровне (0,65–0,71 м) располага-
лось небольшое скопление мелких фрагмен-
тов вторично обожженной гончарной керами-
ки и отдельные вещи: на дне погребения, на 
уровне 0,71 м, обнаружен согнутый бронзовый 
скальпель (№ 6) (Рис. 5: 1), бронзовое кольцо 
(№ 117) (Рис. 5: 6), части стеклянных жетонов 
(Рис. 3: 2).

Данное трупосожжение обращает на себя 
особое внимание прежде всего наличием 
своебразного инвентаря. Для черняховской 
культуры характерны ножи, подобные тому, 
что происходит из погребения (Рис. 5: 1) [Стро-
цень, 2008, Рис. 1: 10, 13, 14]. Аналогичные 
железные пряжки также имелись в среде но-
сителей черняховской культуры [Гороховский, 
1988, С. 45–46]. Часть массивного железного 
изделия не представляется возможным трак-
товать как нож: его рабочая часть является 
пластиной без лезвия, рукоять по сути пред-
ставляет собой квадратный в сечении штырь 
(Рис. 4: 4). Это изделие непохоже на массивные 
римские ножи, найденные в области лимеса 
[Pflaum, 2007, Fig. 10]. Ясно, что мы имеем 
дело с каким-то орудием производства, но ана-
логии подобным вещам в ареале черняховской 
культуры нам пока неизвестны. Возможно, 
речь идет о римском импорте. Не удается пока 
и определение железного изделия, чей частью 
является «дужка» (Рис. 4: 2).

Бронзовое кольцо (Рис. 5: 6) могло являть-
ся частью поясного набора либо служить для 
иных целей. Фрагмент бронзовой ручки ве-
роятнее всего является частью деревянной 
игральной доски к стеклянным жетонам. На 
это указывает близкая аналогия подобно-
му фрагменту ручки от доски из Моллегарда 
в Скандинавии (Mǿllegardsmarken) [Krüger, 
1982, Abb. 28: 16] и наличие самих жетонов 
в погребении.

Бронзовый скальпель (Рис. 5: 1) отлича-
ется малыми размерами, изяществом ис-
полнения, профилировкой ручки. Подобные 
размеры, лезвия такой и других форм, про-
филированные длинные ручки имеют рим-

ские Pterygotoms (lat. scalpellus). Длинная 
ручка являлась так называемым Ohrsonde 
(приспособление для проверки, чистки уха), 
комбинированным со скальпелем [Deringer, 
1954, S. 144]. Наше изделие близко также и к 
римским Spatelsonde [Deringer, 1954, S. 148, 
149, Abb. 79: 13a, 14], один конец которых 
заканчивался оливообразным утолщением 
или умеренно острым концом. Такие изделия 
применялись в том числе для нанесения мази. 
Подобные аналогии свидетельствуют, что 
этот бронзовый нож является римским меди-
цинским инструментом.

У археологов не существует сомнений по 
поводу функций стеклянных жетонов. После 
находки у Вимозе (Vimose), где они распола-
гались рядом с остатками деревянной играль-
ной доски, такие жетоны рассматриваются по-
давляющим большинством специалистов как 
принадлежность для настольных игр на доске 
без бросков (ludus latrunculorum) и с броска-
ми (ludus duodecim scriptorium) [Krüger, 1982, 
S. 137–138]. Уже в первой половине XIX в. 
о них, как отдельной категории находок, писа-
ли Эмеле (J. Emele) и Лиш (F. Lisch).

Специалисты также полагают, что такие 
жетоны могли служить в том числе приспосо-
блениями для счета, на что может указывать 
их латинское название — calculi, откуда проис-
ходит слово «калькуляция» [Сымонович, 1964, 
С. 308, 310]. Но эта точка зрения не получила 
распространения.

Все стеклянные игральные жетоны отли-
чаются типологическим единством: они кру-
глые, имеют выпуклую верхнюю и округлую 
(иногда вогнутую) нижнюю поверхность, 
их диаметр колеблется в пределах 15–28 мм, 
стекло имеет различный цвет: черный, белый, 
зеленый, голубой, красный, фиолетовый, ко-
ричневый, желтый или они являются много-
цветными [Krüger, 1982, S. 156,158; Сымоно-
вич, 1964, С. 308].

В большом количестве эти изделия проис-
ходят из римских провинций: в частности из 
кастелл и погребений. В Свободной Германии 
они являются римским импортом [Krüger, 1982, 
S. 177; Schmidt, 2000, Abb. 183]. Например, 
в римском могильнике у Крефельд-Геллепа 
(Krefeld-Gellep) на Рейне в одном погребении 
находилось 15 стеклянных игральных жето-
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нов из белого и 15 жетонов из черного стекла, 
в другом погребении 10 жетонов из черного 
стекла со светлыми пятнами и 16 жетонов из 
белого стекла с темными пятнами, в третьем 
погребении один жетон из черного стекла и два 
жетона из белого стекла [Pirling, Siepen, 2006, 
Taf. 75]. Подобные стеклянные жетоны име-
ли хождение и в античных городах Северного 
Причерноморья римского времени, например, 
в одном из погребений Херсонеса III в. нахо-
дилось 15 черных и 15 белых подобных изде-
лий [Косцюшко-Валюжинич, 1902, С. 109].

В Свободной Германии количество нахо-
док таких стеклянных жетонов возрастает на 
памятниках от позднего Латена до ступени С2 
и позднее [Krüger, 1982, Abb. 13]. Картографи-
рование показывает, что они встречаются в по-
гребениях по обряду кремации и ингумации 
в различных частях Свободной Германии: на 
Висле, Эльбе, Рейне, Везере, в Ютландии, Гол-
ландии, Мазовии и Подлясье, Великопольше 
[Krüger, 1982, Karte 14–21].

В Зееланде погребении у Зигерштеда (Si-
gersted) стеклянные игральные жетоны нахо-
дились совместно с двумя стеклянными фасе-
тированными кубками, деревянным ведром с 
бронзовыми частями, золотым перстнем [Rau 
1972, S. 12].

В Северной Германии в трупоположении 
7 могильника Нойдорф-Борнштайн (Neudorf-
Bornstein) в Шлезвиге находились стеклянные 
игральные жетоны: 11 — из светло-синего, 
6 — из темно-синего, 3 — из зеленого, [Erd-
rich, Carnap-Bornheim, 2004, S. 72 Taf. 46: 3], в 
погребении — ингумации 4 могильника Борн-
штайн (Bornstein) обнаружено 24 жетона из 
черного и 18 жетонов из белого стекла [Erdrich, 
Carnap-Bornheim, 2004, S. 71]. 58 жетонов из 
белого и черного стекла с соответственно чер-
ными и белыми пятнами находились в ингума-
ции 1, относящейся к III в., могильника Хай-
лигенхафен (Heiligenhafen). Жетоны найдены 
в кремации № 4522 могильника Рендсбург-
Экернфорде (Rendsburg-Eckernförde), в Тор-
сберге (Thorsberg) [Erdrich, Carnap-Bornheim, 
2004, Taf. 22: 9, S. 54, 66, 80]. Из погребения 
234 Сорупа (Sörup) происходят 11 частично 
оплавленных жетонов из белого стекла и 4 же-
тона из стекла красно-фиолетового цвета [Erd-
rich, Carnap-Bornheim, 2004, S. 80].

Из трупосожжения могильника II-III в.в. 
типа «полей погребений» Вестервана (We-
sterwanna) в Нижней Саксонии происходит 
оплавленный стеклянный жетон. Подобные 
оплавленные жетоны белого и голубого стекла 
найдены в Варстаде (Warstade). Из трупосож-
жения могильника Остерхольц (Osterholz) про-
исходит 4 частично оплавленных стеклянных 
жетона [Erdrich, 2002, S. 141, S. 69–70]. В ур-
новом погребении 382 могильника Пердоль 
(Perdöhl) (Мекленбург — Передняя Помера-
ния) типа «полей погребений» позднеримского 
времени и Эпохи Великого переселения нахо-
дилось 8 черных, 18 белых жетонов. Стеклян-
ный жетон найден в подъемном материале по-
селения Корхов (Körchow) [Voß, 1998, Taf. 46: 
8, S. 67].

На пространстве между Одером и Рейном 
стеклянные жетоны обнаружены в погребени-
ях 2 (1917 г.) и 3 (1926 г.) могильника Лейна 
[Schulz, 1953, Taf. II: 4; XXVII: 2, 3] — эпо-
нимного памятника горизонта Лейна—Хасле-
бен. В погребении 3 (1926 г.) находились среди 
прочего инвентаря 31 белый стеклянный же-
тон, 2 темно-синих жетона, 25 черных жетонов 
[Becker, Bemmann, Laser, Leineweber, Schmidt, 
Schmidt-Thielbeer, Wetzel, 2006, Taf. 128: 2].

В трупоположении 1 могильника Эмерс-
лебен (Emersleben) (Саксен-Анхальт) находи-
лись стеклянные жетоны различных цветов: 
22 белых, 4 черных, 21 с «глазками» [Becker, 
Bemmann, Laser, Leineweber, Schmidt, Schmidt-
Thielbeer, Wetzel, 2006, Taf. 128:3]. В трупо-
положении 7 могильника Гоммерн (Gommern 
) (Саксен-Анхальт) был представлен набор из 
9 голубых, 6 черных, 7 серых, 2 зеленых сте-
клянных игральных жетонов, металлические 
детали игральной доски (ручка и обкладки) 
[Becker, Bemmann, Laser, Leineweber, Schmidt, 
Schmidt-Thielbeer, Wetzel, 2006, Taf. 129: 2]. 
Стеклянный жетон происходит c поверхности 
поселения первой трети III в. Девитц (Dewitz) 
(Саксония) [Laser , Scultze, 1995, S. 34].

Подобные стеклянные жетоны найдены в 
богатых погребениях в Подунавье в области 
Карпат, например в Страже [Ondrouch, 1957, 
S. 164–165, Tabl. 51]. На пространстве между 
Одером и Вислой они происходят, например, 
из богатого погребения возле Коммерау (Kom-
merau) [Kossina, 1922, S. 122–126]. В ареале 
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вельбаркской культуры такие жетоны най-
дены в частности в подкурганном погребе-
нии V могильника Цецеле [Jaskanis, 1996, 
Taf. LXXVII: 8].

В ареале черняховской культуры они об-
наружены в самых различных его частях в ка-
честве подъемного материала на поверхности 
поселений и могильников, инвентаря погребе-
ний, например: в Северо-Западном Причерно-
морье: возле Фрунзовки [Сымонович, 1964, 
С. 312], на Нижнем Днепре: в Августиновке 
[Брайчевская, 1960, С. 190, Табл. V: 13], Игре-
ни (урочище Пидкова) [Сымонович, 1964, С. 
312], у Матлашево [Сымонович, 1964, С. 312], 
в Балке Яцевой [Бодянский, 1960, С. 275, Рис. 
1: 11], на Западной Украине: Вербычка [Piętka-
Dąbrowska, 1960, S. 225, Tabl. LI: 20–26], 
в Среднем Поднепровье: Журавке [Сымоно-
вич, 1964, С. 307, Рис. 1: 28–30]. На поселении 
Кринички стеклянный жетон был обнаружен 
в культурном слое [Сымонович, 1960, Рис. 7: 
1]. На поселении Войтенки стеклянный жетон 
был найден в культурном слое участка «В», 
который прилегает к могильнику [Любичев, 
Мызгин, Варачева, 2006, Рис. 83: 2].

В погребении — кремации № 8 могильника 
у овчарни совхоза Приднепровского кальцини-
рованные кости покрыты обломками лепного 
горшка сарматского облика и гончарной ми-
ски, среди костей находились обломок стенки 
стеклянного сосуда, оплавленные стеклянные 
жетоны, железный нож [Сымонович, 1955, 
С. 294, 299, Рис. 13, А, 11]. Шесть стеклян-
ных жетонов (пять из светлого стекла и один 
черный) находились в погребении № 18, пред-
ставлявшем собой ямную кремацию, могиль-
ника Бырладь-Валеа-Сяка (Barlad-Valea Seacă) 
[Palade, 2004, Fig. 72: 2–7]. На могильнике 
Привольное несколько стеклянных жетонов из 
черного и белого стекла найдено в культовом 
слое могильника [Кухаренко, 1955, С. 144–145, 
Табл. IV: 28]. Вероятнее всего они происходят 
из разрушенных погребений — трупосожже-
ний. В погребении № 27 (ямное трупосож-
жение) могильника Компанийцы стеклянный 
жетон обнаружен вместе с двумя фрагментами 
стеклянного кубка [Некрасова, 2006, С. 107, 
Рис. 61: 23].

В богатом погребении — ингумации в Рудке 
на Волыни два стеклянных жетона из стекла 

темно-коричневого цвета залегали возле кисти 
правой верхней конечности рядом с миской. 
В погребении находился и другой инвентарь: 
бронзовый таз (Эггерс 82) с миской внутри 
выше черепа, одноручный кувшин на правом 
плече, две миски возле кисти левой верхней ко-
нечности, серебряная подвязная фасетирован-
ная фибула между позвоночником и нижней 
частью левой верхней конечности, две сере-
бряные шпоры внизу возле нижних конечно-
стей, еще ниже залегали миска, кости свиньи, 
серебряный нож, большой глиняный сосуд, с 
миской в середине, рядом — миска, бронзо-
вой ведро (Эггерс 62) со стеклянным кубком 
(Эггерс 199) в середине. Из погребения про-
исходит также большая ваза со лжеушками с 
отверстиями [Petersen, 1941, Abb. 1: 7, 8; S. 41; 
Кухаренко, 1980, Табл. XXXI: 2, 3, С. 83–86].

В погребении 5 (богатая ингумация в яме 
с подбоем, который обвалился и не был 
четко прослежен) могильника Переяслав-
Хмельницкий на «полке» у входа в подбой 
находились трехручная ваза со стеклянной ча-
шей со шлифованным орнаментом в середине, 
а рядом — гребень Томас III, миска, керами-
ческий кубок, к западу от черепа — 11 белых, 
11 черных стеклянных жетонов вместе с двумя 
бронзовыми частями шкатулки, серебряной 
дужкой, остатками истлевшего дерева. Возле 
нижних конечностей располагались миска с 
костями кур и барана, железный наконечник 
стрелы, железная шпора, возле колена правой 
нижней конечности — бронзовая двучлен-
ная подвязная фасетированная фибула, воз-
ле левой — остатки золотой парчи, на костях 
груди — янтарная пуговица. В заполнении 
погребальной ямы найдены железный нож и 
бронзовая пружина фибулы [Гончаров, Махно, 
1957, С. 133–134, Табл. II: 1].

В Кантемировке в кургане 1 стеклянные 
жетоны различного цвета находились в по-
гребении — ингумации с подбоем совместно с 
гончарными сосудами, костяным гребнем То-
мас III, игральной костью, золотым кольцом, 
серебряными предметами с остатками дерева 
(шкатулка), тремя металлическими накладка-
ми, пряжкой, элементами ремня, жертвенной 
пищей (кости курицы и барана) [Казанский, 
Мастыкова, 1999, С. 119–120, Рис. 2: 8; Schult-
ze, 2007, S. 222].
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Приведенная информация убедительно 
свидетельствует, что в качестве римского им-
порта наборы стеклянных игральных жето-
нов были широко распространены в богатых 
ингумациях и кремациях на широких про-
странствах Барбарикума: от Рейна до Вислы 
и восточнее. В ареале черняховской культуры 
подобные изделия известны пока в меньшем 
количестве, но они также происходят из бо-
гатых ингумаций и кремаций. Подавляющее 
большинство таких жетонов является состав-
ной частью инвентаря погребений на могиль-
никах, в гораздо меньшем количестве они 
найдены на поверхности и в слое близлежа-
щих поселений.

Обращает на себя внимание факт наличия в 
кремациях со стеклянными жетонами в черня-
ховском ареале также фрагментов стеклянных 
кубков и присутствие таких жетонов в ингу-
мациях в погребальных сооружениях различ-
ных конструкций: простых подпрямоугольных 
ямах (Рудка), в ямах с подбоем (Переяслав-
Хмельницкий, Кантемировка). С одной сто-
роны это указывает на «маркирование» жето-
нами богатых кремаций (что подтверждается 
и инвентарем погребения 69 Войтенков), а с 

другой — наличие их в ингумациях различной 
культурных традиций в черняховской культу-
ре. Наличие наборов стеклянных игральных 
жетонов в черняховских погребениях различ-
ных типов, наряду со многими другими чер-
тами еще раз свидетельствует о черняховской 
культуре, как составной части германского 
Барбарикума севернее и восточнее римского 
лимеса от Северного до Черного моря.

Помимо набора стеклянных игральных же-
тонов в погребении 69 присутствует еще один 
римский импорт — бронзовый нож-скальпель. 
Трудности с определением железного ин-
струмента (Рис. 4: 4) не дают возможность 
выяснить сейчас профессиональную принад-
лежность погребенного. Несомненно, что он 
принадлежал к высшему слою общества. Да-
тировка погребения затруднена отсутствием 
возможности корелляции нескольких датиру-
ющих вещей. По датированным ингумациям 
могильник четко относится к ступени С3/D1, а 
близлежащий участок «В» поселения является 
синхронным. Этому не противоречит и дати-
ровка железной пряжки из инвентаря погребе-
ния 69. На этом основании погребение также 
стоит относить к этому времени.

1. Часть железного изделия, состоящая из 
рукояти и обломка рабочей части (114инд/м1) 
(Рис. 4: 4). Размеры: длина 12 см, длина рукоя-
ти 7 см, ширина рукояти 1,0 см, длина рабочей 
части 3 см, ширина рабочей части 3,1 см. Ру-
коять отличается квадратным сечением, рабо-
чая часть — плоская, в сечении имеет форму 
пластины.

2. Железный предмет в виде фрагмента 
дужки (112инд/м) (Рис. 4: 2). Размеры: длина 
4,6 см, толщина в сечении 0,3 см, сечение — 
круглое. 

3. Железный нож (115инд/м) (Рис. 4: 1). Раз-
меры: длина 13,5 см, длина рукояти 3,8 см, 
ширина рукояти 0,8 см, длина лезвия 9,7 см, 
ширина лезвия 2,3 см. Лезвие заканчивает-
ся острием и отделено от рукояти со стороны 

1 Номер по Описи индивидуальных находок на 
могильнике Войтенки за 2007 год.

лезвия и спинки уступами. Рукоять имеет пря-
моугольное сечение, на ней сохранились сле-
ды древесины.

4. Железная пряжка (116инд/м) (Рис. 4: 3) 
имеет овальную, утолщенную в передней 
части рамку с размерами 2,4×3,1 см. Рам-
ка имеет круглое сечение диаметром 6 мм в 
передней утолщенной части и 4 мм в месте 
крепления язычка. Подпрямоугольный в се-
чении (3,5×2,5 мм) язычок имеет длину 2,4 
см. Язычок скреплен с рамкой путем заги-
ба его задней части, а конец язычка лежит на 
передней части рамки, не доходя до ее края. 
По классификации Е. Л. Гороховского пряжка 
относится к серии В1а и датируется ступенью 
С3 (Косановская фаза развития черняховских 
могильников Украинской лесостепи) [Горо-
ховский, 1988, С. 45–46]. По классификации Р. 
Мадыды-Легутко пряжка относится к группе 
«Н». В центральноевропейском Барбарикуме 

Каталог вещей погребения
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подобные изделия появляются на ступени С1/
начале С2 и бытуют до начала Эпохи велико-
го переселения [Madyda-Legutko, 1986, Taf. 19: 
11, S. 63].

5. Фрагмент бронзового изделия (113инд/м) 
(Рис. 5: 4) в виде части ручки (длина 3,1 см) 
прямоугольного сечения (3×4 мм) со сглажен-
ными гранями, с уступом, за которым следу-
ет утолщение с квадратным сечением (3,5×4 
мм). На одной грани этого утолщения имеется 
выгравированный косой крест. К утолщению 
примыкает обломанная пластинка с отверсти-
ем для крепления к ларцу (шкатулке, играль-
ной доске?). Диаметр отверстия 2,5 мм, тол-
щина пластинки 2 мм и ширина 6 мм.

6. Бронзовый нож с согнутым лезвием — 
скальпель (150инд/м) (Рис. 5: 1). Тонкое лезвие 
заканчивается острием и отделено от рукояти 
четко выраженными уступами с двух сторон. 
Рукоять имеет прямоугольное сечение и являет-
ся профилированной: при переходе от лезвия к 
рукояти выделено три выступа, на самой рукоя-
ти содержится еще два. Размеры: длина 9,8 см, 
длина лезвия 6 см, ширина лезвия 1,4 см, длина 
рукояти 3,8 см, ширина рукояти 0,3 см. Сече-
ние рукояти между выступами 3×4 мм, сечение 
крайней части рукояти составляет 2×3 мм.

7. Бронзовое кольцо (117инд/м) (Рис. 5: 
6) имеет овальное сечение ближе к сегменту 
(2,8×3,2 мм), диаметр 2,9 см.

8. Бронзовая игла, изогнутая в виде цифры 
«8» (118инд/м) (Рис. 5: 5), имеет круглое се-

чение (2 мм), один заостренный конец, другой 
конец с ушком размерами 1х 7 мм является 
прямоугольным в сечении (2×1 м). Длина из-
делия 2,8 см.

9. Мелкие куски стекла — остатки стеклян-
ного сосуда.

10. Стеклянные игральные жетоны. Всего 
обнаружено 30 экземпляров: 15 целых (в двух 
из них сколоты малые части) и 15 фрагментов. 
9 экземпляров имеют стекло черного цвета, 9 
фрагментов имеют розовый с темными разво-
дами цвет стекла, на одном фрагменте оста-
лась часть поверхности с таким цветом. В 11 
экземплярах благодаря воздействию огня по-
верхность приобрела мутный белый или се-
рый цвет, а в 5 экземплярах она даже стала 
пористой. На 4 жетонах верхняя выпуклая по-
верхность имела миниатюрную ямку диаме-
тром 2–3 мм по центру или рядом.

Все жетоны имели плоскую нижнюю и вы-
пуклую сферическую верхнюю поверхность. 
Они варьируют по своим параметрам: 20 жето-
нов имеют высоту 7 мм, 2 жетона — 7,5 мм, 1 
жетон — 6 мм, 1 жетон — 6,5 мм, 4 жетона — 
8 мм, 2 жетона — 9 мм. Диаметр изделий ко-
леблется от 14 до 23 мм. Выделяются крупные 
жетоны диаметром 22–23 мм и высотой 9 мм 
(№ 1, 20 таблицы с каталогом жетонов). По-
видимому, в погребении представлены жетоны 
из различных наборов, хотя в отдельном набо-
ре параметры жетонов могли незначительно 
варьировать (Таблица 1).
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Таблица 1

№ 
п/п

Инвентар-
ный номер Сохранность Диаметр/раз-

меры (мм)
Толщи-
на (мм)

Цвет  
поверхности Рисунок Примечания

1 120инд/м целый 22 9 черный Рис.6: 15
2 123инд/м целый 21,5 7 черный Рис.6: 14 затронут огнем
3 121инд/м целый 19 7 черный Рис.6: 12
4 124инд/м целый 19 7,5 черный Рис.6: 9
5 122инд/м целый 19 7 черный Рис. 6: 11 затронут огнем
6 88инд/м целый 20 7 розовый с тем-

ными разводами
Рис. 6: 8

7 132инд/м часть сколота 16 х 16 7 черный Рис. 6: 6
8 128инд/м целый 18 7 розовый с тем-

ными разводами
Рис.6: 5 ямка диам. 2 мм по 

центру выпуклой 
поверхности

9 126инд/м целый 17,5 7,5 розовый с тем-
ными разводами

Рис.6: 13

10 125инд/м часть сколота 17,5 7 черный Рис.6: 3 слегка затронут 
огнем

11 129инд/м целый 17 7 розовый с тем-
ными разводами

Рис. 6: 2 миниат. ямка по 
центру выпуклой 
поверхн.

12 127инд/м целый 18 7 розовый с тем-
ными разводами

Рис. 6: 10

13 131инд/м целый 19,5 7 мутный белый 
цвет

Рис. 6:7 пористая поверхн. 
под возд. огня

14 139инд/м целый 19 7 мутный белый 
цвет

Рис.6: 1 пористая поверхн. 
под возд. огня

15 130инд/м целый 18, 5 7 мутный белый 
цвет

Рис. 6: 4 пористая поверхн. 
под возд. огня

16 135инд/м фрагмент 19 8 розовый с тем-
ными разводами

Рис.7: 13 ямка на верхней 
выпуклой поверхн. 
диам. 2 мм

17 137инд/м фрагмент 17 6,5 розовый с тем-
ными разводами

Рис.7: 10

18 136инд/м фрагмент 17 7 розовый с тем-
ными разводами

Рис. 7: 7

19 134инд/м фрагмент 15 х 6 7 черный Рис.7: 4 затронут огнем
20 133инд/м фрагмент 23 9 черный Рис.7: 1 отличается боль-

шими размерами, 
затронут огнем, край 
сплюснут

21 142инд/м фрагмент 14 8 мутный белый 
цвет

Рис. 7: 14 пережжен

22 140инд/м фрагмент 15 х 15 8 мутный белый 
цвет

Рис.7: 11 ямка по центру 
выпуклой поверхн. 
диам. 3 мм

23 143инд/м фрагмент 11 х 17 6 серый Рис. 7: 8 пористый под воз-
действием огня

24 147инд/м фрагмент 18 х 6 7 серый Рис.7: 15 воздействие огня
25 138инд/м фрагмент 18,5 8 остатки розовой 

поверхности с 
темными разво-
дами

Рис. 7: 5 воздействие огня

26 148инд/м фрагмент 15,5 7 розовый с тем-
ными разводами

Рис.7: 2

27 141инд/м фрагмент 17 7 серый Рис.7: 3 пористый под воз-
действием огня

28 145инд/м фрагмент 10 х 12,5 7 серый Рис.7: 9 воздействие огня
29 146инд/м фрагмент 16 х 9 7 серый Рис.7: 12 воздействие огня
30 144инд/м фрагмент 10 х 16 7 белая и серая Рис.7: 6 воздействие огня
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Рис. 1. Археологический комплекс Войтенки 1 и его составные части.
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Рис. 2. Положение погребения 69 на могильнике Войтенки.
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Рис. 3. Погребение 69 могильника Войтенки (1, 2 — план, 3 — профиль)
1 – уровень 0,55-0,62 м; 2 – уровень 0,62-0,68 м.

№ на плане Индивидуальный номер
1 116инд/м
2 115инд/м
3 120инд/м
4 123инд/м
5 147инд/м
6 143инд/м
7 146инд/м
8 141инд/м
9 145инд/м
10 119инд/м
11 113инд/м
12 150инд/м
13 117инд/м
14 118инд/м
15 130инд/м

№ на плане Индивидуальный номер
16 150инд/м
17 131инд/м
18 135инд/м
19 142инд/м
20 132инд/м
21 129инд/м
22 122инд/м
23 148инд/м
24 114инд/м
25 112инд/м
26 144инд/м
27 125инд/м
28 139инд/м
29 128инд/м
30 129инд/м
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Рис. 4. Железные вещи из инвентаря погребения 69 могильника Войтенки.
1 — нож; 2 — фрагмент изделия; 3 — пряжка; 4 — фрагмент изделия.
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Рис. 5. Изделия из цветных металлов в инвентаре погребения 69 могильника Войтенки и не-
которые аналогии из других памятников.

1 — нож (медицинский инструмент); 2 — бронзовый римский медицинский инструмент из 
раскопок лимеса 1919 г. в районе Эннса (Австрия) (nach Deringer, 1954, Abb. 79: 16); 3 — часть 
бронзового римского медицинского инструмента, происходящего с территории кладбища Лорх 
(Австрия) (nach Deringer, 1954, Abb. 79: 14); 4 — часть ручки шкатулки; 5 — игла; 6 — кольцо.
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Рис. 6. Целые формы стеклянных игральных жетонов из погребения 69 могильника Войтенки.
1 — 139инд/м; 2 — 129инд/м; 3 — 125инд/м; 4 — 130инд/м; 5 — 128инд/м; 6 — 132инд/м; 

7 — 131инд/м; 8 — 88инд/м; 9 — 124инд/м; 10 — 127инд/м; 11 — 122инд/м; 12 — 121инд/м; 
13 — 126инд/м; 14 — 123инд/м; 15 — 120инд/м.
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Рис. 7. Фрагменты стеклянных игральных жетонов из погребения 69 могильника Войтенки.
1 — 133инд/м; 2 — 148инд/м; 3 — 141инд/м; 4 — 134инд/м; 5 — 138инд/м; 6 — 144инд/м; 

7 — 136инд/м; 8 — 143инд/м; 9 — 145инд/м; 10 — 137инд/м; 11 — 140инд/м; 12 — 146инд/м; 
13 — 135инд/м; 14 — 142инд/м; 15 — 147инд/м.
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Рис. 8. Верхний (1) и нижний (2) уровни погребения 69 могильника Войтенки. 
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Рис. 9. Изделия из железа (1–4) и цветных металлов (5–8) из погребения 69 могильника Вой-
тенки.
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Рис. 10. Целые формы (1–15) и фрагменты (16 -30) стеклянных игральных жетонов из по-
гребения 69 могильника Войтенки.
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Целенаправленное исследование памятни-
ков позднеримского времени на территории 
современной Харьковской области только на-
чинается, однако в плане нумизматики этого 
периода регион нельзя назвать плохо изучен-
ным. Сбор и систематизация римских монет 
начались здесь более ста лет назад. К первым 
сводкам находок римских монет региона от-
носятся работы Д. И. Багалея [Багалей, 1905, 
С. 1–92] и В. Е. Данилевича [Данилевич, 1905, 
С. 380–381]. Публикация более полных спи-
сков находок приходится уже на 1950–1960-е 
гг.: в 1959 г., в Каталоге находок римских мо-
нет, обнаруженных на территории Украины и 
Молдовы, М. Ю. Брайчевский указал 22 пун-
кта [Брайчевський, 1959, С. 181–183], а в 1961 
году В. В. Кропоткин увеличил этот список 
до 25 пунктов [Кропоткин, 1961, С. 82–83]. 
В последующие годы карта находок была 
значительно расширена, благодаря усили-
ям как В. В. Кропоткина [Кропоткин, 1966, 
С. 74–102; Кропоткин, 2000, С. 36, 52, 55], так 
и ряда других исследователей [Зайцев, 1964, 
С. 51; Шрамко, Михеев, Грубник-Буйнова, 
1977; Федоренко, 1992; Любичев, 1999, С. 89]. 
В 2006 году Г. В. Бейдин, М. Н. Григорьянц и 
М. В. Любичев опубликовали еще 12 новых 
пунктов находок римских монет на территории 
Харьковской области [Бейдин, Григорьянц, 
Любичев, 2006, С. 111–143]. В 2008 г. нами 
была дана информация о пяти новых пунктах 
находок римских монет [Мизгін, 2008, С. 32–
36]. Таким образом, к 2008 году на территории 
Харьковской области официально зарегистри-
ровано 54 пункта находок римских монет, че-

каненных в правление римских императоров 
от Августа (27 г. до н.э. — 14 г. н.э.) до Аркадия 
(395–408 гг. н.э.), из которых 156 экземпляров 
приходится на единичные находки и не менее 
1000 экз. содержалось в трех кладах.

В последнее время нам стало известно 
о еще нескольких находках римских монет на 
территории Харьковской области1 (Рис. 4).

С поселения, расположенного возле с. Хру-
щовая Никитовка Богодуховского района, 
происходит 10 римских монет. Поселение за-
нимает южный склон мокрой балки, по дну ко-
торой протекает небольшой ручей — безымян-
ный приток р. Мерчик. Восемь монет в разное 
время были обнаружены одним из жителей 
села наряду с другими вещами (фибулами, бу-
сами, пряжками) на поверхности памятника. 
К сожалению, в нашем распоряжении оказа-
лись только фотографии монет, и определение 
пришлось производить по ним. Несмотря на 
неудовлетворительное качество изображений, 
нам удалось определить все имеющиеся эк-
земпляры:

Серебряный денарий Траяна (98–117 гг.), 
хорошей сохранности (Рис. 1: 1). Av.: Голова 
Траяна в лавровом венке, вправо, IMP CAES 
NERVA TRAIAN AVG GERM; Rv.: Виктория 
сидит влево, в правой вытянутой руке держит 
патеру, в левой — пальму, PONT MAX TR POT 
COS II. Дата чеканки: 98–99 гг. [Seaby, 1968, 
Р. 80, № 295] (№ 1).

1 Автор выражает огромную благодарность за инфор-
мацию о монетах В. Бокову, А. Стяглику и К. Вара-
чевой, а также Г. Бейдину за помощь в определении 
монет.

Мызгин К.В.

О новых находках римских монет на территории 
Харьковской области

The article contains some information about fourteen new finds of Roman coins on the 
territory of Kharkov Region: Khruschovaya Nikitovka (10 copies), Zaryabinka (1 copy), 
Khvorostovo (2 copies), Novaya Vodolaga (1 copy). All the discoveries were made on the 
territory of the settlements of Chernyakhov culture. Provisionally, they are divided into two 
chronological groups: the coins from 1st–2nd centuries AD and those from the 3rd century 
AD. The coins were brought  to  the  region because  the  local  inhabitants participated  in 
Scythian wars in the second half of the 3rd century AD.
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Серебряный денарий Траяна (98–117 гг.), 
очень плохой сохранности (сохранилась толь-
ко 1/3 монеты) (Рис. 1: 3). Av.: Голова Траяна 
в лавровом венке, вправо, IMP TRAIAN[VS…]; 
Rv.: Стоящая фигура, […CO]S III. Дата чекан-
ки: 112–117 гг. Тип монеты невозможно вос-
произвести полностью (№ 2).

Серебряный денарий Марка Аврелия 
(161–180 гг.), хорошей сохранности (Рис. 1: 
4). Av.: Голова Марка Аврелия в венке впра-
во, M ANTONINVS AVG ARM PARTH MAX; 
Rv.: Эквитас стоит влево, в правой вытянутой 
руке держит весы, в левой — рог изобилия 
TR P XXII IMP IIII COS III. Дата чеканки: 167–
168 гг. [Seaby, 1968, Р. 184, № 892] (№ 3).

Серебряный денарий Марка Аврелия (161–
180 гг.), удовлетворительной сохранности (Рис. 
1: 5). Av.: Голова Марка Аврелия в лавровом 
венке вправо, M ANTONINVS AVG GERM TR 
P XXV (XXVI или XXVII); Rv.: Марс в шлеме 
в военной одежде стоит вправо, левая рука на 
щите, правой держит копье, IMP VI COS III. 
Дата чеканки: 170–173 гг. [Seaby, 1968, Р. 289 
(290 или 292), № 175] (№ 4).

Серебряный денарий Фаустины Младшей 
(161–175 гг.), хорошей сохранности (Рис. 1: 
6). Av.: Голова Фаустины Младшей вправо, во-
лосы уложены и собраны в узел на затылке, 
FAVSTINA AVGVSTA; Rv.: Церера в покры-
вале сидит влево, в правой руке два хлебных 
колоска, в левой — длинный факел, CERES. 
Дата чеканки: 156–175 гг. [Seaby, 1968, Р. 189, 
№ 35] (№ 5).

Серебряный денарий Коммода (180–192 
гг.), плохой сохранности (сохранилось 3/4 мо-
неты) (Рис. 1: 2). Av.: Голова Коммода в лав-
ровом венке, вправо, [M COMM ANT P] FEL 
AVG BRIT; Rv.: Юпитер сидит влево, держит 
ветвь и скипетр, IOV EX SVP [PM TR P XI 
IMP VIII COS V PP]. Дата чеканки: 186–187 гг. 
[Seaby, 1968, Р. 204, № 241] (№ 6).

Медная монета, очень плохой сохранно-
сти (изображение практически полностью за-
тёрто) (Рис. 2: 3). Имеется два отверстия для 
подвешивания, пробитых над профилем им-
ператора. Av.: Голова императора вправо; Rv.: 
Стоящая фигура влево, …ОМ… (№ 7).

Медная монета Гордиана ІІІ (238–244 гг.), 
удовлетворительной сохранности (Рис. 2: 4). 
Av.: Бюст Гордиана в плаще, в лавровом вен-

ке вправо, AV K M ANT GORDIANOC CEB; 
Rv.: Тихе стоит влево, в правой руке держит 
руль, в левой — рог изобилия, справа — звез-
да, ТPAPEZONTIWN ET POE. Место чеканки: 
Трапезунт. Дата чеканки: 238–244 гг. [Wadding-
ton, Babelon, Reinach, 1925, Р. 234, № 46] (№ 8).

По информации В. Бокова, на территории 
поселения в 2008 г. были обнаружены еще две 
римских монеты:

Медный денарий Антонина Пия (138–
161 гг.), удовлетворительной сохранности 
(Рис. 2: 1). Имеет отверстие для подвешива-
ния, пробитое справа от профиля императора, 
в районе подбородка. Av.: Голова Антонина 
Пия в венке вправо, ANTONINVS AVG PIVS 
PP IMP II; Rv.: Женская фигура влево, правая 
рука вытянута, в левой — рог изобилия, TR 
POT XIX COS IIII. Дата чеканки: 145–161 гг. 
[Seaby, 1968, Р. 138, № 994] (№ 9).

Аналогичный предыдущему медный дена-
рий Антонина Пия (138–161 гг.), удовлетвори-
тельной сохранности (Рис. 2: 2). Имеет отвер-
стие для подвешивания в аналогичном месте. 
Av.: Голова Антонина Пия в венке вправо, 
ANTONINVS AVG PIVS PP IMP II; Rv.: Жен-
ская фигура влево, правая рука вытянута, в ле-
вой — рог изобилия, TR POT XIX COS IIII. 
Дата чеканки: 145–161 гг. [Seaby, 1968, Р. 138, 
№ 994] (№ 10).

Две монеты было обнаружено на террито-
рии черняховского поселения, расположен-
ного у с. Хворостово Валковского района. 
Поселение занимает северо-восточный и юго-
западный склоны балки, в котором берет на-
чало безымянный приток р. Болгар.

В 2007 г. на участке Б поселения, возле 
трассы Огульцы-Ковяги, был обнаружен мед-
ный сестерций (?) Юлии Домны (196–211 гг.), 
удовлетворительной сохранности (Рис. 3: 3). 
Av.: Драпированный бюст Юлии Домны впра-
во, волосы собраны на затылке в узел и пере-
вязаны лентой, …[IV]LIA AV[GVSTA]…; Rv.: 
Септимий Север в военной одежде и плаще 
верхом на идущей лошади вправо, слева — 
изображение дерева с широко раскинуты-
ми ветвями, справа — изображение колоны, 
…VS CA… [Варачева, 2007, С. 5–6]. Монета, 
предположительно, провинциальной чеканки. 
Дата чеканки: 196–211 гг. Аналогов в нумизма-
тических каталогах не встречено (№ 11).
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В 2008 г. на участке А поселения обна-
ружен серебряный денарий Антонина Пия 
(138–161 гг.), очень плохой сохранности (3/4 
монеты оплавлено) (Рис. 3: 1). Av.: Голова Ан-
тонина Пия вправо, [IMP T AEL CAES HADR] 
ANTONINVS; Rv.: Фигура влево (?). Тип мо-
неты невозможно воспроизвести полностью 
(№ 12).

По информации В. Бокова, одна находка 
римской монеты происходит с территории чер-
няховского поселения, расположенного воз-
ле с. Зарябинка  Богодуховского района. По-
селение занимает юго-западный склон балки, 
по дну которой протекает безымянный приток 
р. Мерла. Монета представляет собой сере-
бряный денарий Антонина Пия (138–161 гг.), 
хорошей сохранности (Рис. 3: 2). Av.: Голова 
Антонина Пия, увенчанная лавровым вен-
ком вправо, ANTONINVS AVG PIVS TR P XI;  
Rv.: Салюс стоит влево, в правой руке держит 
патеру и кормит змею, извивающуюся вокруг 
алтаря, COS IIII. Дата чеканки: 138–139 гг. 
[Seaby, 1968, Р. 147, № 278] (№ 13).

Согласно сообщению А. В. Стяглика и 
Г. В. Бейдина еще одна римская монета была 
обнаружена в 2003 году во время проведения 
хозяйственных работ на огороде, в окрестнос-
тях пгт Великий Бурлук (вероятно, на терри-
тории черняховского поселения). Это медный 
сестреций Александра Севера (222–235 гг.), 
удовлитворительной сохранности (Рис. 3: 4). 
Av.: Голова Александра Севера в венке вправо, 
[IMP.C.M. A]VR. SEV. AL[EXANDER AVG]; 
Rv.: Император стоит влево, держит сферу в 
правой руке и копье в левой, PO[NTIF MA]X 
[TR P III COS PP], по бокам SC. Дата чеканки: 
222–228 гг. [Cohen, 1884, Р. 448, № 475] (№ 14).

Рассмотренные находки римских монет 
условно делятся на две хронологические груп-
пы. Первую группу представляют серебряные 
и медные монеты чеканки І–ІІ вв.: денарии 
Траяна (2 экз.), Антонина Пия (4 экз.), Марка 
Аврелия (2 экз.), Фаустины Младшей (1 экз.), 
Коммода (1 экз.). Среди нумизматических на-
ходок на территории черняховской культуры 
денарии ранней чеканки преобладают (52 % 
среди единичных находок монет и около 80 % 
среди монет, содержащихся в кладах) [Мыз-
гин, 2008a, С. 53]. Этот факт исследователя-
ми традиционно связывается с высоким, по 

сравнению с более поздними выпусками, со-
держанием в них серебра [Магомедов, 2006, 
С. 46]. Определенный интерес вызывают два 
медных денария Антонина Пия с отверстия-
ми (№№ 9, 10). До настоящего момента на 
территории черняховской культуры было из-
вестно 7 монет-подвесок из меди, из которых 
к ранней чеканке относилась только одна мо-
нета — денарий Траяна из погребения 57 мо-
гильника Будешть [Мызгин, в печати]. Вопрос 
о времени и функциях монет-подвесок из не-
благородных металлов тесным образом связан 
с проблемой поступления к черняховскому на-
селению бронзовых и медных монет. Судя по 
статистике, на первых порах варваров мало 
интересовали бронзовые и медные римские 
номиналы, а инвазии медных и бронзовых 
монет І–ІІ и, особенно, III вв. имели случай-
ный характер и связаны, в основном, с граби-
тельской деятельностью готов. В этом случае 
монеты-подвески могли выполнять функции 
украшения (в силу своей металлической «не-
полноценности» медные и бронзовые монеты 
становились подвесками), амулета или памят-
ной медали [Мызгин, в печати]. Тот факт, что 
обе медные монеты из Хрущовой Никитовки 
относятся к одному монетному типу и имеют 
практически аналогичное расположение от-
верстий, даёт возможность предположить, что 
мы имеем дело с монетами-подвесками, ско-
рее всего, исполнявшими функцию украшения 
в составе одного ожерелья.

Вторая группа представлена медными мо-
нетами чеканки ІІІ в.: сестерцием Александра 
Севера, монетами Гордиана ІІІ и Юлии Домны 
и еще одной плохо идентифицируемой моне-
той. Находки монет ІІІ в. на территории черня-
ховской культуры распространены в наимень-
шей степени (10 % среди единичных находок 
монет и около 2 % среди монет, содержащих-
ся в кладах). Среди них большая часть (61 % 
среди единичных находок и 78 % среди монет, 
содержащихся в составе кладов) синхронна 
событиям Готских войн (238–270 гг.) [Мыз-
гин, 2008a, С. 57]. Обращает на себя внимание 
плохо идентифицируемая монета, имеющая 
два отверстия, расположенных выше профиля 
императора. В ареале черняховской культуры 
известна еще одна находка римской монеты 
с двумя отверстиями: серебряный денарий, 
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обнаруженный на территории Молдовы (без 
точного места) [Нудельман, 1976, С. 75, № 1, 
3б]. Возможно, два отверстия на монете слу-
жили для её пришивания на одежду [Мызгин, 
в печати].

Вопрос об источниках поступления к чер-
няховскому населению римских монет ранних 
чеканок не имеет окончательного решения. 
Часть исследователей определяет их как ре-
зультат торговли между местным варварским 
населением и Римом (М. Ю. Брайчевский, 
Г. Б. Федоров, И. С. Винокур, Э. А. Рикман, 
А. А. Нудельман, Б. С. Строцень и др.). Од-
нако, на наш взгляд, значительная удален-
ность нашего региона от основных центров 
римско-варварской торговли IV в. делает не-
возможным объяснение поступления римских 
монет исключительно торговым путем [Мыз-
гин, 2008a, С. 50–51]. Другие исследователи 
видят основные источники их поступления в 
военно-политической деятельности варваров 
(В. В. Кропоткин, М. А. Тиханова, Б. В. Маго-
медов, Е. С. Столярик, М. Б. Щукин, В. В. Лав-
ров и др.). В последнее время среди ученых 
утвердилось мнение о тесной связи между 
поступлением к черняховскому населению 
римских монет и участием готов в походах на 
провинции Рима в середине ІІІ в. Этот факт 
подтверждает картографирование монет I–II и 
III вв., которое показывает, что территории их 
распространения в черняховском ареале прак-
тически идентичны [Мызгин, 2008a, С. 51–52]. 
Монета Гордиана ІІІ (№ 8) чеканки г. Трапе-
зунта отражает второй этап войн (256–270 гг.), 
направленных на малоазийские провинции 
Рима. Монеты Юлии Домны и Александра Се-
вера, теоретически, так же могли находиться в 
обращении на территории империи ко времени 
начала готских походов. По всей видимости, 
появление и распространение римских монет 
в регионе имело единоразовый характер и про-
изошло после подписания мирного договора 
332 г., когда часть участников готских походов 

переселилась на территорию Днепровского 
Левобережья (этот процесс отображает появ-
ление в регионе памятников «классической» 
черняховской культуры [Любичев, 2004]), при-
неся с собой римские монеты [Мызгин, 2007; 
Мызгин, 2008б, С. 75]. По крайней мере, по-
давляющее большинство находок римских мо-
нет региона (в том числе и публикуемые в на-
стоящей статье) было сделано на территории 
черняховских поселений, тогда как на предше-
ствующих памятниках позднеримского време-
ни (памятниках горизонта Боромля) находки 
римских монет вообще отсутствуют [Мызгин, 
2007, С. 299–312].

Рассматривая находки римских денариев 
на территории Харьковской области, нельзя 
не коснуться довольно сложной темы денеж-
ного обращения в среде черняховского населе-
ния региона. На наш взгляд, на сегодняшний 
день пока еще нет оснований утверждать, что 
в среде местного черняховского населения су-
ществовало денежное обращение. Само суще-
ствование черняховской культуры приходится 
на эпоху преобладания меновой торговли на 
внутреннем рынке и общей натурализации 
экономической жизни Римской империи и воз-
растания менового, натурального характера 
ее торговли с варварами [Магомедов, 2001, С. 
111]. В условиях, когда товар приобретался 
исключительно путем обмена на товар, рим-
ские денарии играли роль такого же товара, 
при этом, будучи мобильными, выполняя по-
среднические функции. В этом случае римская 
монета еще не исполняет функций собственно 
денег, так как она принимается не по фактиче-
скому номиналу, а на счет. По всей видимости, 
в позднеримское время для нашего региона 
следует говорить не о денежном обращении 
как таковом, а только о неких его зачатках 
[Мызгин, 2008б, С. 75–76].

Опубликованные римские монеты значи-
тельно дополняют карту нумизматических на-
ходок Харьковской области римского времени.
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Рис. 1. Находки серебряных римских монет у с. Хрущовая Никитовка.
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Рис. 2. Находки медных римских монет у с. Хрущовая Никитовка.
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Рис. 3. Находки серебряных (1, 2) и медных (3, 4) монет у с. Хворостово (1, 3), с. Зарябинка 
(2) и пгт Великий Бурлук (4).
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Рис. 4. Карта новых находок римских монет на территории Харьковской области.
1 — Хрущовая Никитовка; 2 — Зарябинка; 3 — Хворостово-1; 4 — Великий Бурлук.
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1. Коротка історія Нижнього 
Побужжя в перші століття н. е. 
Значення сіроглиняного посуду 

в місцевому керамічному комплексі

1.1.
Протягом майже тисячі років Ольвія була 

одним з найбільших осередків античної циві-
лізації в Північному Причорномор'ї. Як саме 
місто, так і його сільська округа (хора) у своє-
му історичному розвитку пережили два осно-
вних періоди, які в науці умовно названі «до-
гетський» й «післягетский». Другий період 
охоплює час від кінця І ст. до н.е. до середини 
ІІІ ст. н.е. (готське завоювання Ольвії). Ольвій-
ська сільська округа в цей період досягає при-
близно тих самих меж, що й на етапі класики 
та раннього еллінізму [Крыжицкий, Буйских, 
Бураков, Отрешко, 1989, С. 152–156] (Рис. 1).

Постійна загроза сарматської навали, що 
викликала посилення оборонного будівництва 
у всьому Північному Причорномор'ї, постави-
ла й Ольвію перед необхідністю ужити захо-
дів до зміцнення оборони держави [Буйских, 
1991, С. 106–107; С. 127–128]. Поселення цьо-
го часу від більш ранніх відрізняються наяв-
ністю оборонних споруд. У сільській окрузі 
Ольвії формується єдина система з укріпле-

них пунктів — фортець, що були розташовані 
у зоні прямої видимості одна від іншої [Buj-
skikh, 1994, S. 195–197]. Городища оточують-
ся потужними кам'яними стінами й ровами, 
й складаються з кам'яних будинків з розви-
нутим плануванням міського типу. У період 
римсько-боспорської війни 40-х років І ст. н.е. 
Ольвія перебувала поза сферою римських вій-
ськових інтересів й, імовірно, уперше була 
утягнена в орбіту римської військової експан-
сії лише у зв'язку з походом намісника Мезії 
Плавтія Сильвана наприкінці 50–початку 60-х 
рр. Близько середини II ст. територія держа-
ви піддається навалі тавро-скіфських племен. 
Сліди руйнувань і згарищ цього часу просте-
жуються на більшості приольвійских укрі-
плень [Буйских, 1991, С. 134–135].

Наступний етап історії Ольвійскої держави 
пов'язаний з прибуттям за наказом Антоніна 
Пія римських загонів, які втихомирили тавро-
скіфів. У зв'язку з постійною загрозою з боку 
варварів дислокація в Ольвії римського гарні-
зону, що складався з військовослужбовців ниж-
ньомезійської армії, набуває із цього моменту 
довгострокового характеру [Ростовцев, 1915, 
С. 12–13]. Виходячи з наявних епіграфічних 
даних, римський військовий контингент, куди 
входили підрозділи I Італійського, XI Клавдіє-
ва, V Македонського легіонів і допоміжні заго-

Шультце Е., Магомедов Б.В., Буйських С.Б.

Сіроглиняний посуд римського часу з поселень Ольвійської хори
Присвячується пам’яті 
Анатолія Віссаріоновича Буракова

The authors  investigated  the  typology of  the  specified ware and  its physical properties 
(color, surface character, hardness, clay structure, etc.). The basic conclusions are as follows: 
1. The grey ceramics are divided accurately into two cultural-chronological spectra: the 

antique or Greek-Roman (1st–mid-3rd c.) and the Chernyakhov (the second half of the 3rd–the 
early of 5th c.). The first spectrum contains the tableware, while the second one contains table-
ware, kitchen ceramics and vessels-storage similar to the ware of the Chernyakhov culture.
2. The Chernyakhov ware from the late-antique sites of the Northern Black Sea region 

is another group of the dating material, which allows us to date the closed complex or the 
site’s stratigraphic horizon to the second half of the 3rd– early 5th centuries.
3. For the majority of the settlements of the first centuries AD in the Lower Bug region, 

there is a horizon of findings dated to the second half of 3rd–early 5th cc. and attributed to 
the Chernyakhov culture. It is a result of several Gothic tribes’ sojourn here.
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ни, постійно розміщувався тут із другої поло-
вини 60-х р. II ст. до середини III ст. [Буйских, 
1992, С. 39; Зубарь, Сон, 1995; Зубарь, Крапи-
вина, 1999; Зубар, Козуб, 2002, С. 102]. Із вве-
денням римських військ обстановка в місті й 
на хорі нормалізується. На античних городи-
щах Нижнього Побужжя відновлюється жит-
лове будівництво, зруйновані оборонні стіни 
заміняються насипними валами, посиленими 
поверху дерев'яно-земляними конструкціями. 
Життя на городищах у другій половині II–пер-
шій третині III ст. досягає найвищого розквіту, 
що пов'язане зі зміцненням зовнішньополітич-
ного становища самої Ольвії.

Досить потужна для невеликої Ольвійської 
держави система оборони все ж не змогла про-
тистояти вторгненню готів, пов'язаному з похо-
дами на Імперію під час Скіфських (Готських) 
війн 238–270 р. Ряд дослідників припускає, що 
місто було зруйновано в 232–235 рр. [Латышев, 
1887, С. 211; Гайдукевич, 1955, С. 65; Блават-
ский, 1961, С. 25; Крыжицкий, Русяева, Кра-
пивина и др., 1999, С. 320]. Із цим пов'язують 
припинення не пізніше 235 р. випуску останніх 
монет Ольвійского міського карбування, а та-
кож відкритий в Ольвії шар руйнувань і пожеж 
[Крапивина, 1993, С. 154]. Тоді ж були залише-
ні городища, що входили в оборонну систему 
Ольвійскої держави [Буйских, 1991, С. 140]. 
Перший зафіксований письмовими джерелами 
військовий похід готів у межі Імперії відбувся 
в 238 р. (перехід Дунаю й розгром Істрії). Цьо-
му цілком логічно міг передувати напад в 235 
р. на більш віддалені й менш захищені міста 
Північно-Західного Причорномор'я.

У цей час готи не ставили собі за мету пере-
селення в Причорномор'я й господарське осво-
єння ольвійських земель. Тому життя в Ольвії 
триває ще деякий час. Як і раніше, тут дислоку-
ється римський гарнізон. Про це свідчить кіль-
ка написів: жертовник із присвяченням Мер-
курію від двох римських солдатів за здоров'я 
Филиппа Араба і його сина, що датується 248 
р., мармурова вотивна плитка із зображенням 
«фракійського вершника» і написом, де згаду-
ється I Кілікійська когорта, імовірно, часу ім-
ператора Траяна Деція Августа (249–251 рр.), 
епітафія солдата I Італійського легіону Ан-
тонія Герма середини ІІІ ст. н.е. й деякі інші 
епіграфічні знахідки [IOSPE, № 167; Зубарь, 

Крапивина, 1999, С. 83; Зубар, Козуб, 2002, С. 
105. Зубар, Козуб, 2004, С. 23–33]1. Вважаєть-
ся, що римські війська були виведені з Ольвії 
в Нижню Мезію не пізніше часу правління ім-
ператора Требоніана Галла (251–253 рр.), який 
уклав мир з готами [Зубарь, Крапивина, 1999, 
С. 81]. Греко-римське населення незабаром, 
мабуть, остаточно залишило місто. Показово, 
що тут повністю відсутні монети 70-х–початку 
80-х років, аж до часу правління Діоклетиана 
(284–305 рр.) [Карышковский, 1968, С. 178; 
Карышковский, 1988, С. 129].

На якийсь час землі колишньої Ольвійскої 
держави приходять у запустіння, але згодом 
тут з'являється варварське населення черня-
хівської культури. Дослідники пов'язують 
його з готами та їхніми союзниками. У меж-
ах території сільської округи Ольвії відкрита 
низка черняхівських поселень і могильників 
[Магомедов, 1987, С. 97–99; Крыжицкий, Буй-
ских, Отрешко, 1990, С. 77–97]2 (Рис. 2). На 
деяких пунктах проведені розкопки: могиль-
ники Каборга, Велика Корениха, поселення й 
могильник Кам'янка-Анчекрак [Магомедов, 
1979; Магомедов, 1991; Магомедов, 2004; Гре-
бенников, Гребенников, Магомедов, 1982]. 
Найраніші черняхівські комплекси знайдені на 
могильнику Каборга, вони датуються кінцем 
III ст., або рубежем III–IV ст. Більшість матері-
алів з інших пам'яток належать до фінального 
етапу черняхівської культури: останньої чверті 
IV–початку V ст.

Щодо подальшої долі міста Ольвії, думки 
дослідників розділилися. Більшість вважає, 
що останній етап життя Ольвії, включаючи бу-
дівельну й торговельно-ремісничу діяльність, 

1 В римському Tropaeum Traiani (на території сучас-
ної Румунії) знайдено напис 293–304 рр. з присвя-
тою Юпітеру Ольвіополітанському [Карышковский, 
1968], проте це не є доказом того, що Ольвія існує 
в цей час в колишньому статусі античного міста 
[Крапивина, 1993, С. 155; Зубарь, 2001].

2 Окрім черняхівських пам’яток, матеріал з яких нами 
був переглянутий, до цієї культури ми здогадно від-
носимо також поселення Кателіно 2 та Скелька 2. 
Згідно описів, тут знайдено сіроглиняну кераміку, та-
кож уламки римських амфор та червонолакових по-
судин, проте античний червоноглиняний посуд від-
сутній [Крыжицкий, Буйских, Отрешко, 1990, С. 87, 
91]. Кераміку «культури полів поховань» із Скельки 
визначив також Л. М. Славін [1952, С. 57].
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безпосередньо пов'язаний з варварським насе-
ленням черняхівської культури [Крыжицкий, 
1985, С. 168; Крыжицкий, Буйских, Бураков, 
Отрешко, 1989, С. 156; Магомедов, 1985; Зу-
барь, 2001]. Також існує думка, що після періоду 
повного запустіння 70-х рр. III ст. до міста по-
вертається колишнє населення, відновлюються 
античні економічні й політичні структури, хоча 
в його окрузі і розселяються варвари [Крапиви-
на, 1993, С. 155–157; Крапивина, 2007].

1.2.
Грецьке населення Нижнього Побужжя ви-

користовувало у своєму побуті сіру керамі-
ку (поряд із червоною) протягом всієї історії 
Ольвійскої держави. Місцеві глини мали різ-
ний відтінок — від сірого, зеленувато-сірого 
до червоно-цегельного й включали типові для 
ольвійських керамічних виробів природні до-
мішки — кварцевий пісок, білі включення час-
ток вапняку й блискітки слюди [Чубова, 1938, 
С. 9; Книпович, 1940, С. 130; Зайцева, 1962, 
С. 183; Зайцева, 1974, С. 8–9; Суднова, 1988, 
С. 19]. Порівняльні хіміко-технологічні дослі-
дження зразків глин і ольвійського столового 
посуду зафіксували, принаймні, для IV–II ст. 
до н.е., місцеве керамічне виробництво [Куль-
ская, 1940, С. 183; Книпович, 1940, С. 131, 
167]. Колір готових виробів у першу чергу за-
лежав від умов випалу. У відновній атмосфері 
(без доступу повітря) при температурі близько 
900–1000º присутні в керамічній масі окиси за-
ліза (червоного кольору) переходять в закисну 
форму, від чого виріб набуває сірого кольору. 
Більшість сіроглиняних посудин покривалася 
перед випалом темною обмазкою й лощилося 
— повністю або частково. Рідше застосовува-
лася темна обмазка без лощіння або ж лощіння 
без обмазки. Крім блиску, лощіння надавало 
посудині більшу міцність і вологонепроник-
ність [Ветштейн, 1955, С. 5].

Хоча в цілому сіра кераміка з лощеною по-
верхнею вважається загальним для всього Пів-
нічного Причорномор'я специфічним явищем 
[Кастанаян, Арсеньева, 1984, С. 232], пріори-
тет її виробництва в доримський час надається 
Ольвії, для якої вона слугує одним з показників 
властивої їй матеріальної культури [Леви, 1956, 
С. 62; Парович-Пешикан, 1974, С. 96; Скудно-
ва, 1988, С. 19; Буйских, 2006, С. 29]. Сіру ке-

раміку «ольвійського типу» або «ольвійского 
виробництва» дослідники звичайно впевнено 
виділяють серед керамічного комплексу інших 
античних міст Північного Причорномор'я [Са-
мойлова, Строки, 1982, С. 142], причому іно-
ді навіть залучають її як важливий аргумент 
фізичної присутності ольвіополітів в деяких 
його регіонах [Ščеglov, 1987, Р. 244; Виногра-
дов, 1990, С. 52; Рогов, 2000, С. 272–273]. Зна-
хідки подібної кераміки на пам'ятках ранньо-
го залізного віку Українського Лісостепу теж 
пов'язуються саме з ольвійсько-березанським 
регіоном, звідки, крім прямого імпорту, варвар-
ське населення могло перейняти античну тех-
нологію виробництва гончарного сіроглиняно-
го посуду [Смирнова, 1999, С. 47, 54].

Грецька сіроглиняна кераміка періоду ар-
хаїки (VI — перша третина V ст. до н.е.), що 
одержала в Середземномор'ї назву “Bucchero”, 
у культурних шарах Ольвії і її хори досить чис-
ленна (Рис. 3). Тільки з ольвійского некропо-
ля цього часу походить 102 сірих посудини, 
чого нема в жодному некрополі Північного 
Причорномор'я [Скуднова, 1988, С. 27]. У про-
центному співвідношенні вона звичайно по-
сідає друге місце після амфор [Ханенко, 1979, 
С. 80; Крыжицкий, Буйских, Бураков, Отреш-
ко, 1989, С. 57–58] і характеризується значною 
розмаїтістю. Найбільш поширені посудини: 
глечики, ойнохої, амфори, миски, блюда, куб-
ки, кратери, невеликі горщики (з ручкою й без 
неї), лекифи, світильники, гуттуси. Рідше тра-
пляються фрагмени тарілок, блюдець, диносів, 
гідрій, стамносів, ольп, лекан, кальпід, піксід, 
псиктерів, культових чашочок на ніжках, ам-
форисків, скіфосів, кришок. Відомі імітації 
східно-грецьких смугастих киліків.

Незважаючи на відсутність реальних за-
лишків гончарного виробництва, довгий час у 
літературі була поширена думка, що виготов-
лення власної кераміки в Ольвії було налаго-
джено вже із самого раннього часу [Зайцева, 
1984, С. 110]. Однак як за асортиментом, так і 
за формально-морфологічними ознаками, сіра 
кераміка Нижнього Побужжя VI–V ст. до н.е. 
знаходить прямі аналогії в керамічних комп-
лексах інших пам'яток доби грецької (точні-
ше іонійської) колонізації Північно-Західного 
Причорномор'я, в першу чергу, у Ніконії і 
його окрузі [Секерская, 1989, С. 42; Охотни-
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ков, 1990, С. 23–27] та в Істрії [Alexandrescu, 
1972, P. 115 f.; Alexandrescu, 1978, P. 108 f.; 
Alexandrescu, 1999, P. 138 f.]. У цьому зв'язку 
логічніше припускати, що на ранніх етапах ко-
лонізації (вочевидь, протягом усього VI ст. до 
н.е.) сіра кераміка типу «буккеро» у самій Оль-
вії не вироблялася. Вона або спеціально імпор-
тувалася з Малої Азії, або завозилася звідтіля 
безпосередньо грецькими колоністами. Як по-
казують сучасні дослідження, “bucchero” або 
“grey monochrome called Aeolic”, поширена в 
Малій Азії, за її межами зустрічається винятко-
во в комплексах грецьких поселень, що вини-
кли в результаті колонізації Середземномор'я й 
Причорномор'я [Bayne, 2000, P. 265, 294]. Ка-
зати ж про початки місцевого виробництва, ма-
буть, можна лише починаючи з кінця VI – по-
чатку V ст. до н.е., коли відсоток знахідок сірої 
кераміки в Ольвії й в її окрузі значно зростає 
[Буйских А. В., 2004, С. 40; Буйских, 2006, С. 
32–33]. З цим часом пов”язані знахідки фраг-
ментів зі слідами керамічного шлаку, що явно 
свідчить про початок роботи місцевих гончар-
них майстерень [Капошина, 1955, С. 243–244].

Для класичного часу (середина V–друга 
третина IV ст. до н.е.) (Рис. 4: 1–5) в ольвійскій 
сірій кераміці найбільше поширення мали гли-
бокі миски й чаші на кільцевих піддонах з ва-
ликоподібними загнутими усередину вінцями 
і глечики з високим горлом, зі сферичним або 
злегка здавленим тулубом. Рідше зустрічають-
ся посудини інших видів, що мали поширення 
ще в епоху архаїки. Триває традиція повторен-
ня в сірій глині ряду форм довізних посудин, у 
тому числі киліків, кратерів, кубків, канфарів, 
лекифів, гуттусів й ін., однак з деякими місце-
вими видозміненнями в деталях профілюван-
ня й характері покриття поверхні посуду.

В елліністичний час, особливо в останній 
третині IV–середині III ст. до н.е. місцеве гон-
чарне виробництво в Ольвії переживає розквіт. 
Сірий столовий посуд, приналежність якого до 
ольвійского виробництва підтверджена спе-
ціальними аналізами [Кульская, 1940, С. 183; 
Кульская, 1958, С. 82], дає в цей час найбільшу 
кількість різних форм: миски, тарілки, киліки, 
рибні блюда, фіали, глечики, лагіноси, ойно-
хойї, ольпи, кубки, курильниці, бальзамарії, 
амфори, лутерії, світильники, культові чаші на 
ніжках та ін. (Рис. 4: 6–12). Серед знахідок у 

місті й сільській окрузі найбільш численні гле-
чики, як правило, з високим горлом і округли-
ми плічками, а також миски й тарілки із загну-
тим або зрізаним краєм. Сіра кераміка більш 
рідких форм (сітули, пеліки, гідрії) зі складним 
декором у невеликій кількості імпортувалися 
в цей час в Ольвію з малоазійських центрів 
[Самойлова, 1994, С. 93]. Масова ж потреба 
в простій сірій кераміці (побутовій, столовій 
й кухонній), мабуть, повністю покривалася за 
рахунок продукції місцевих майстерень, які 
судячи з відкритих залишків, функціонували 
аж до кінця II — першої половини I ст. до н.е. 
[Славин, 1940, С. 12; Крыжицкий, Русяева, 
Крапивина и др., 1999, С. 208].

1.3.
У перші сторіччя н.е., судячи зі знахідок 

залишків гончарних печей, Ольвія також мала 
власне виробництво простої сірої кераміки 
[Крыжицкий, Русяева, Крапивина и др. 1999, 
С. 280]. Цей посуд продовжує традиції ольвій-
ського керамічного виробництва попереднього 
часу, хоча й має ряд відмінностей. На посе-
леннях ольвійської округи сіра кераміка ста-
новить серед інших груп керамічних виробів 
у середньому 3,88 % [Крыжицкий, Буйских, 
Бураков, Отрешко, 1989, С. 184–185, Табл. 3]. 
Однак серед столового посуду місцевого ви-
робництва вона переважає, як і у доримський 
час. Столовий червоноглиняний иа червоно-
лаковий посуд імпортували з інших центрів. 
Місцевий кухонний посуд належить до катего-
рії коричнево-глиняної кераміки [Крапивина, 
1993, С. 101–102].

Вивчення сірої кераміки перших століть 
н.е. ускладнюється тим, що у другій поло-
вині III ст. у Нижнє Побужжя приходить на-
селення черняхівської культури. Разом із цим 
населенням з'являється посуд черняхівського 
типу. Він, як і римська кераміка Ольвії, має 
сірий колір, столові посудини з тонкої глини 
звичайно лощилися. Ці риси подібності можна 
пояснити поширенням провінційно-римської 
технології й стилю в керамічному виробництві 
варварських племен. Різниця полягає в різно-
му спектрі форм посуду й своєрідності орна-
менту. Крім того, серед черняхівської керамі-
ки важливе місце посідають вироби з глини із 
грубими домішками — в основному кухонні 
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горщики й піфоси, наявність яких у римсько-
му керамічному спектрі Ольвії є проблематич-
ною. На черняхівських поселеннях Причор-
номорського регіону серед посуду місцевого 
виробництва гончарна сіроглиняна продукція 
становить у середньому близько 80 %, решту 
складає ліпний посуд. При врахуванні всіх 
керамічних знахідок — уламки амфор най-
частіше становлять близько 30 % (на окремих 
поселеннях до 50 %), імпортна червонолакова 
кераміка разом із червоноглиняною рідко пе-
ревищує 2 % [Магомедов, 1987, С. 45].

В Ольвії й на багатьох навколишніх посе-
леннях римського часу кераміка обох спектрів 
лежить у найпізніших верхніх шарах і страти-
графічно розділити її складно. Проте, деякі до-
слідники минулих років звертали увагу на зна-
хідки черняховского посуду. Так, Л. М. Славін 
пов'язував такі матеріали з території ольвійскої 
цитаделі із присутністю «населення, що пере-
селялося в Причорномор'я з більш північних 
районів» [Славин, 1952, С. 40]. А. В. Бураков 
писав про знахідки з городища Козирка: «За 
технічними прийомами виготовлення, за фор-
мами й орнаментом цей посуд дуже близький 
кераміці полів поховань черняхівського типу» 
[Бураков, 1976, С. 46].

Дослідники Ольвії і її округи звичайно роз-
глядали всю сіроглиняну кераміку римського 
часу як єдиний комплекс — продукт місцево-
го розвитку, що зазнав провінційного впливу. 
Серед археологів-«античників» панувала дум-
ка, що форми посуду, подібні черняхівським, 
склалися тут ще до появи цієї культури. Ця 
думка відбита, наприклад, у працях Р. Й. Вет-
штейн, де уперше були зібрані відомості про 
сіру кераміку з Ольвії римського часу3. Ця до-
слідниця першою висловила також думку про 
вплив причорноморського гончарного ремесла 
на черняхівське [Ветштейн, 1950, С. 87]. До-
слідники черняхівської культури прийняли 
такі подання як доведений факт. Очевидна по-
дібність нібито «більш ранніх» знахідок з Оль-
вії й Тіри з черняхівським посудом дозволяла 
виводити звідтіля окремі форми або цілком 
гончарне ремесло цієї культури [Тиханова, 
1973, С. 29–31; Симонович, 1973, С. 127; Рик-

3 На жаль, ці праці не опубліковані [Ветштейн, 1950; 
Ветштейн, 1955].

ман, 1975, С. 243–246; Сміленко, 1975, С. 50; 
Магомедов, 1977, С. 120; Баран, 1981, С. 95].

Пізніше велику роботу з вивчення сірогли-
няної кераміки Ольвії римського часу провели 
В. В. Крапівіна та О. В. Гудкова [Крапивина, 
1979; Гудкова, Крапивина, 1988; Гудкова, Кра-
пивина, 1990]. Вони підтримали погляди про 
місцеве походження усього ольвійського сі-
рого посуду, а схожість його частини із чер-
няхівською керамікою пояснили нівелюючим 
впливом провінційно-римської культури. Від-
повідно до іншої думки, серед знахідок з Оль-
вії, а також з Козирки є специфічні черняхів-
ські форми посуду, які є доказом проживання 
тут населення цієї культури [Магомедов, 1987, 
С. 15; Магомедов, 2001, С. 61; Магомедов, 
2007].

Сіра кераміка ольвійської сільської округи 
дотепер поглиблено вивчалася тільки на одно-
му пам'ятнику — на городищі Козирка [Гудко-
ва, 1991; Gudkova, 1999]. О. В. Гудкова датує 
знахідки з об'єктів першого й другого горизон-
тів городища здебільшого за автором розкопок 
А. В. Бураковим (до 30-х років III ст.) [Бураков, 
1976, С. 17, 19], а третій горизонт відносить до 
кінця III ст. і пізніше. Дослідниця припускає 
можливість існування й незначного четвертого 
горизонту, пов'язаного з появою носіїв черня-
хівської культури (до нього здогадно віднесена 
напівземлянка № 1) [Gudkova, 1999, S. 144]4. 
Сіроглиняний посуд городища автор поділяє 
на дві групи. Перша група — це продукція ан-
тичних майстерень, поширена в Ольвії й Тірі 
(в основному — миски із загнутим усередину 
краєм, глечики зі зливом). Друга група вклю-
чає кераміку, яка, на думку О. В. Гудкової, дуже 
схожа на черняхівский посуд, але з'являється в 
Причорномор'ї ще наприкінці I ст. н.е. разом з 
новим населенням [Гудкова, 1999, С. 269–271; 
Gudkova, 1999, S. 151–154; Гудкова, Малюке-
вич, 1999, С. 16–17].

Як видно зі сказаного, сіроглиняна кераміка 
з пам'яток Нижнього Побужжя зараз опинилася 
в центрі ряду археологічних і історичних про-
блем. Від правильного визначення й датування 
цих матеріалів багато в чому залежить мож-

4 В ранішому російському варіанті статті авторка 
виділяла три горизонти городища і всю кераміку 
з третього горизонту (друга половина III–IV ст.) ви-
значала як черняхівську [Гудкова, 1991, C. 123, 129].
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ливість реальної реконструкції останніх ета-
пів історії Ольвії й усього Північно-Західного 
Причорномор'я на схилі античної доби. При-
ступаючи до роботи над цією проблемою, як 
робочу гіпотезу ми прийняли припущення, 
що на пам'ятках римського часу Нижнього 
Побужжя присутні типи сірої кераміки двох 
спектрів — античного й черняхівського. Для 
перевірки такого припущення ми провели по-
шук комплексів із сіроглиняною керамікою, 
бажано датованих. Дослідження базується на 
доступних нам матеріалах пам'яток ольвій-
ської сільської округи й не включає матеріали 
власне Ольвії. Це має певні переваги. Верхні 
археологічні шари цих пам'яток звичайно під-
давалися меншим руйнуванням у новий час, 
ніж поверхня Ольвійського городища, і різно-
часовий матеріал у них не такий змішаний.

Вивчені нами колекції зберігаються у фон-
дах Національного історико-археологічного 
заповідника «Ольвія» НАН України, Одесь-
кого Археологічного музею НАН України, 
Херсонського та Миколаївського краєзнавчих 
музеїв, в Інституті археології НАН України. 
За допомогу, надану нам у роботі з колекціями 
ми щиро завдячуємо співробітникам названих 
установ, у першу чергу — Є. Ф. Редіній (Оде-
са), М. І. Абикуловій (Херсон), Г. І. Кошовій 
(заповідник «Ольвія»).

2. Закриті комплекси. Типологія, 
хронологія й технічні особливості 

сірої кераміки

2.1.
У нашій роботі ми використали колекції 

з розкопок укріплених городищ, які в рим-
ський період входили до системи оборони 
Ольвійської держави: Козирка 1, Золотий Мис, 
Петухівка 2, Станіслав 1, Стара Богданівка 1, 
Радсад, Скелька 1, а також для порівняння ко-
лекції з черняхівських поселень Аджигольська 
Коса й Ново-Кондаково5. Як закриті комплекси 
в більшості випадків виступає матеріал з гос-
подарських ям, а також із землянок (Станіслав, 
Козирка), з підвалу й одного наземного примі-

5 Каталог досліджених зразків кераміки див. у більш 
повному німецькомовному варіанті цієї праці 
[Schultze, Magomedov, Bujskich, 2006].

щення, засипаного глиною в результаті пожежі 
(Козирка). Датування комплексів проводилося 
за масовими типами амфор та червонолакових 
посудин. Для типологічних розробок викорис-
тані також окремі зразки кераміки з культур-
ного шару.

Козирка 1 (Миколаївська обл., Очаківський 
р-н)

Городище розташоване на стрімкому право-
му березі Бузького лиману на південній околи-
ці с. Козирка. А. В. Бураков здійснив у 1954–
1967 рр. планомірні розкопки, у ході яких були 
досліджені житло-господарські комплекси 
й оборонні споруди [Бураков, 1976]. На роз-
критій ділянці городища виявлені залишки 
першого будівельного горизонту (кінець І ст. 
до н.е. — середина ІІ ст. н.е.) і основна забу-
дова другого горизонту (до середини ІІІ ст.). 
У попередній публікації робіт за 1954–1959 
рр. дослідник описав і найпізніший, третій 
будівельний горизонт, що включає залишки 
кам'яних будівель, не пов'язаних з античним 
плануванням городища. У цьому горизонті 
наявна здебільшого сіролощена кераміка [Бу-
раков, 1962, С. 80]. О. В. Гудкова визначила 
кераміку із цього горизонту спочатку як чер-
няхівську, але потім свою думку змінила [Гуд-
кова, 1991, С. 127–129; Gudkova, 1999, S. 144]. 
При огляді колекції ми встановили, що більша 
частина сірої кераміки з пам'ятника походить з 
культурного шару і належить до черняхівської 
культури. Черняхівський горизонт датують 
уламки (у тому числі 9 денець) від амфор типу 
Шелов F (IV ст.) і денце амфори типу Зеест 95 
(з'являються в середині IV ст.) [Шелов, 1978; 
Сазанов, 1992] (Рис. 5). При цьому в колекції 
не виявлені виразні фрагменти червоноглиня-
них амфор типу «Делакеу», що представлені 
практично на всіх черняхівських поселеннях 
чорноморського узбережжя6. Появу таких ам-
фор відносять до 360–380 рр. [Сазанов, 1989, 
С. 50–51]. Таким чином, ми припускаємо, що 
черняхівське населення жило на Козирському 
городищі із другої половини або, імовірніше, з 
кінця ІІІ ст. і залишило його не пізніше третьої 

6 Амфори типу «Делакеу» подібні до синопського 
типу Зеест 100, але виготовлені з іншої глини [Маго-
медов 2006а].
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чверті IV ст. Матеріали пам'ятки зберігаються 
у фондах заповідника «Ольвія». Нами дослі-
джено кераміку з 13 комплексів (71 фрагмент) 
і з культурного шару (33 фрагменти).

Комплекс 1 (будинок 4, приміщення 1, яма 
в підвалі). Фрагменти від двох мисок (Рис. 6: 
4, 6) і однієї невизначеної столової посудини. 
Дата за червонолаковим посудом: ІІ–ІІІ ст. н.е.

Комплекс 2 (буд. 4, пр. 4, яма 3). Миска (Рис. 
6: 5). Дата: друга половина І–початок ІІ ст.

Комплекс 3 (буд. 4, пр. 1 з підвалом). Миска 
(Рис. 6: 3). Присутній фрагмент амфори ІІ–по-
чатку ІІІ ст.

Комплекс 4 (буд. 4, двір 6, яма 4). Вінчик 
миски (Рис. 6: 2) і стінка глечика. Дата: кінець 
ІІ–початок ІІІ ст.

Комплекс 5 (буд. 4, яма 6). Фрагменти від 
двох мисок (Рис. 6: 1). Дата: І ст. н.е.

Комплекс 6 (буд. 4, яма 5). Фрагмент дна 
столової посудини. Дата: І ст. н.е.

Комплекс 7 (яма 2). Миска (Рис. 7: 4). Дата: 
І–ІІ ст.

Комплекс 8 (буд. 4, пр. 6, яма 14). Фрагмен-
ти від двох мисок і двох глечиків (Рис. 7: 1–2). 
Знайдені уламки амфор І ст. до н.е. — І ст. н.е., 
але дату визначає червоний лак ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 9 (буд. 4, пр. 4, яма 15). Фрагмент 
вази (Рис. 6: 7). Дата: ІІІ ст.

Комплекс 10 (яма 20). Глечик (Рис. 7: 3). 
Дата: ІІ–початок ІІІ ст.

Комплекс 11 (буд. 5, пр. 7, жовтоглинистий 
шар: глибина 0,9–1,25 м). Фрагменти столових 
посудин: миска (Рис. 8: 6), кухоль (Рис. 8: 8) і 
невизначені форми, фрагменти кухонних гор-
щиків (Рис. 9: 8, 10). Присутній один уламок 
буролакової посудини І ст. н.е.

Комплекс 12 (буд. 5, пр. 7, горілий шар: 
глибина 1,25–1,65 м). Фрагменти столових по-
судин: миски (Рис. 8: 1–5, 9), ваза (Рис. 8: 7), 
глечики (Рис. 8: 10–11), фрагменти кухонних 
горщиків (Рис. 9: 1–7, 9) і піфоса (Рис. 9: 11). 
Присутня червонолакова кераміка: два уламки 
ІІ ст. й два уламки ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 13 (напівземлянка 1). Фрагменти 
столових мисок (Рис. 10: 1–6) і дрібні уламки 
невизначених столових посудин, фрагменти 
кухонних горщиків (Рис. 10: 7–10). Присутні 
два уламки червонолакових посудин ІІ–ІІІ ст.

Також досліджені зразки сірого посуду з 
культурного шару (Рис. 7: 5–6; 11; 12).

Золотий Мис (Херсонська обл., Білозер-
ський р-н)

Городище розташоване на крутому пра-
вому березі Дніпровського лиману, на схід-
ній околиці с. Широка Балка. Експедиції ІА 
НАНУ проводили тут розкопки в 1976–1977 
рр. (А. В. Бураков, С. Б. Буйських), в 1980 р. 
(Н. О. Гаврилюк, В. М. Зубар), в 1990 й 1992 
р. (С. Б. Буйських), експедиція ХКМ — в 1980, 
1981 й 1983 рр. (М. Й. Абікулова) [Крыжицкий, 
Буйских, Отрешко, 1990, С. 92–93; Буйских, 
1991, С. 77]. Відкрито залишки будівель і фор-
тифікаційних споруд І ст. до н.е. — середини 
ІІІ ст. [Буйских, 1982], знайдене поховання 
варварського воїна із гребенем черняхівського 
типу [Гороховський, Зубар, Гаврилюк, 1985, 
С. 25–40]. При огляді колекцій ми виділили 
черняхівську кераміку. Матеріали з розкопок 
1976–1977 р. зберігаються у фондах заповід-
ника „Ольвія”, з розкопок 1980–1983 рр. — 
у ХКМ, з розкопок 1990 й 1992 рр. — в ІА 
НАНУ. Нами досліджено кераміку з 25 комп-
лексів (41 фрагмент) і з культурного шару (25 
фрагментів).

Комплекс 1 (1976, яма 1). Фрагменти кухля 
(Рис. 13: 1) і дно столової посудини. Присутні 
уламки червонолакових посудин І–ІІІ ст.

Комплекс 2 (1976, яма 6). Два фрагменти 
глечика (Рис. 13: 5). Дата: І ст. н.е.

Комплекс 3 (1976, яма 24). Миска та дно 
іншої столової посудини (Рис. 13: 3–4). Дата: 
близько ІІ ст.

Комплекс 4 (1976, яма 26). Фрагменти мис-
ки й двох глечиків (Рис. 13: 6–7). Дата: ІІ–пер-
ша половина ІІІ ст.

Комплекс 5 (1976, яма 29). Вінчик столової 
посудини (Рис. 13: 2). Дата: ІІ–перша полови-
на ІІІ ст.

Комплекс 6 (1981, розкоп 4, яма 5). Горло 
глечика (Рис. 14: 2) і три уламки глечиків. При-
сутні уламки амфор І–ІІІ ст.

Комплекс 7 (1981, розкоп 4, яма 6). Фраг-
мент глечика. Присутні уламки амфор І–ІІІ ст.

Комплекс 8 (1981, розкоп 4, яма 9). Дрібний 
фрагмент миски із загнутим усередину краєм. 
Присутні уламки амфор І й III–IV ст.ст.

Комплекс 9 (1981, розкоп 5, яма 2). Фраг-
менти двох глечиків (Рис. 14: 1, 5) і фрагменти 
двох мисок із загнутим усередину краєм. Дата: 
І–ІІІ ст.
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Комплекс 10 (1981, розкоп 5, яма 5). Фраг-
мент кухонного горщика черняхівського типу 
(Рис. 14: 3). Присутні уламки амфор І ст. до 
н.е. — І ст. н.е.

Комплекс 11 (1981, розкоп 5, яма 6). Фраг-
ментована миска (Рис. 14: 6) і дрібні фрагмен-
ти двох (?) глечиків. Дата: І–ІІІ ст.

Комплекс 12 (1981, розкоп 5, яма 7). Дріб-
ний фрагмент миски із загнутим усередину 
краєм. Присутні уламки амфор ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 13 (1983, розкоп 4, яма 11). 2 
фрагменти мисок із загнутим усередину краєм 
(Рис. 14: 8–9). Присутні уламки амфор ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 14 (1983, розкоп 4, яма 12). Дріб-
ний фрагмент глечика. Дата: І–ІІІ ст.

Комплекс 15 (1983, розкоп 4, яма 13). Фраг-
мент вінця глечика (Рис. 14: 7). Присутні улам-
ки амфор І ст. до н.е. — І ст. н.е.

Комплекс 16 (1983, розкоп 4, яма 15). Два 
фрагменти дінець столових посудин. Присутні 
уламки амфор ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 17 (1983, розкоп 4, яма 17). Фраг-
мент миски (Рис. 14: 4). Дата: І–ІІ ст.

Комплекс 18 (1990, яма 19). Глечик (Рис. 15: 
4). Дата: І ст. н.е.

Комплекс 19 (1990, яма 14). Глечик (Рис. 15: 
1). Датуючого матеріалу немає.

Комплекс 20 (1990, яма 18). Два глечики 
(Рис. 15: 5, 7). Дата: І–ІІ ст.

Комплекс 21 (1990, яма 12). Фрагмент від 
горла глечика. Дата: ІІ–ІІІ ст.

Комплекс 22 (1990, яма 1). Фрагмент миски 
(Рис. 16: 1). Дата: І–ІІ ст.

Комплекс 23 (1990, яма 6). Фрагмент миски 
(Рис. 15: 3). Дата: І–ІІІ ст.

Комплекс 24 (1990, яма 9). Кубок (Рис. 15: 
2). Дата: І–ІІ ст.

Комплекс 25 (1990, яма 10). Миска (Рис. 15: 
6). Дата: кінець ІІ–початок ІІІ ст.

З культурного шару досліджені зразки сіро-
го посуду (Рис. 16: 2–10; 17; 18).

Петухівка 2 (Миколаївська обл., Очаків-
ський р-н)

Городище розташоване на високому бере-
зі Буго-Дніпровського лиману, на схід від с. 
Дмитровка. Експедиції ІА НАНУ проводили 
розкопки в 1940, 1949–1950 рр. й в 1973–1975 
рр. [Синицын, 1950; Крыжицкий, Буйских, 
Отрешко, 1990, С. 84–85]. Відкрито залишки 

житлових, господарських і фортифікаційних 
споруд I ст. до н.е. — середини III ст. На під-
ставі знахідок сірої кераміки городище було 
включено до списку пам'яток черняхівської 
культури як „спірна пам'ятка” [Махно, 1960, 
С. 68]. При огляді колекцій ми виявили, що на 
ділянках, досліджених у 1940–1950 рр. дійсно 
трапляється черняхівська кераміка. Матеріали 
з розкопок 1940 й 1949–1950 рр. зберігаються 
в ОАМ7, з розкопок 1973–1975 рр. — у фон-
дах заповідника «Ольвія». Нами досліджено 
37 фрагментів кераміки з 1 комплексу й з куль-
турного шару.

Комплекс 1 (яма). Фрагмент вази з глини з 
домішкою піску (Рис. 19: 14). У ямі також була 
червонолакова миска ІІІ ст.

З культурного шару досліджені зразки сіро-
глиняного посуду (Рис. 19: 1–13, 15; 20).

Станіслав 1 (Херсонська обл., Білозер-
ський р-н)

Городище розташоване на високому стрім-
частому мисі між Дніпровським і Бузьким 
лиманами, на околиці с. Станіслав. При роз-
копках 1948 та 1976 рр. (Ольвійська експеди-
ція ІА НАНУ) виявлено античні шари VI ст. 
до н.е. — II ст. н.е. і черняхівський горизонт 
з матеріалом III-IV ст. [Крыжицкий, Буйских, 
Отрешко, 1990, С. 91–92]. У 1982–1991 рр. 
експедиція ІІМК РАН дослідила 7 заглиблених 
будівель черняхівської культури [Виноградов, 
2002]. Матеріали з розкопок 1948 й 1976 рр. 
зберігаються у фондах заповідника «Ольвія», 
з розкопок 1982–1991 рр. — у ХКМ. Нами до-
сліджено 17 фрагментів кераміки з 7 комплек-
сів.

Комплекс 1 (1988, приміщення 1). Фрагмен-
ти від двох столових посудин і двох кухонних 
горщиків (Рис. 21: 5, 8). Дата за амфорами типу 
«Делакеу» і червонолаковим блюдом типу PRS 
форма 1А8: друга половина IV–початок V ст.

Комплекс 2 (1988, приміщення 4). Фрагмент 
від вази й двох горщиків (Рис. 21: 1, 3). Дата 

7 Документація до колекції 1940 р. була втрачена під 
час Другої світової війни.

8 Ці блюда понтійського виробництва (Pontic Red Slip 
Ware) донедавна помилково відносили до африкан-
ських виробів типу Hayes 62В [Домжальский, 1998, 
С. 23, прим. 31,32; Крапивина, Домжальский, 2008, 
С. 79].
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за амфорами типу «Делакеу»: друга половина 
IV–початок V ст.

Комплекс 3 (1988, приміщення 6). Фраг-
мент від миски (Рис. 21: 9). Антична кераміка 
відсутня.

Комплекс 4 (1989, приміщення 8). Фраг-
менти від двох горщиків (Рис. 21: 6–7). Дата 
за амфорами типу «Делакеу»: друга половина 
IV–початок V ст.

Комплекс 5 (1989, приміщення 9). Фраг-
мент від столової миски. Антична кераміка 
відсутня.

Комплекс 6 (1990, приміщення 1). Фрагмен-
ти від двох горщиків, столової вази та миски 
(Рис. 21: 2, 10). Антична кераміка відсутня.

Комплекс 7 (1990, приміщення 2). Фрагмен-
ти від горщика та миски (Рис. 21: 4, 11). Дата 
за амфорами типу «Делакеу»: друга половина 
IV–початок V ст.

Стара Богданівка 1 (Миколаївська обл., 
Миколаївський р-н)

Городище розташоване на правому березі 
Бузького лиману на околиці с. Стара Богданів-
ка. Розкопки проводила в 1956 р. експедиція 
КНУ, в 1976 р. — Ольвійська експедиція ІА 
НАНУ [Крыжицкий, Буйских, Отрешко, 1990, 
С. 88]. Досліджені об'єкти й більшість матері-
алів належить до I ст. до н.е. — середини III 
ст. При огляді колекцій ми встановили, що 
в культурному шарі трапляється черняхівська 
кераміка. Матеріали з розкопок 1956 р. збе-
рігаються у фондах кафедри археології КНУ, 
з розкопок 1976 р. — у фондах заповідника 
«Ольвія». Нами досліджено 4 фрагменти кера-
міки з 2 комплексів і з культурного шару.

Комплекс 1 (яма 1). Фрагмент миски (Рис. 
22: 6). Дата: II ст.

Комплекс 2 (яма 2). Фрагменти двох мисок 
(Рис. 22: 4, 5). Дата: II ст.

З культурного шару досліджений фрагмент 
піфоса (Рис. 22: 7).

Радсад 1 (Миколаївська обл., Миколаїв-
ський р-н)

Городище розташоване на правому бе-
резі Бузького лиману на захід від с. Радсад. 
Експедиція ІА НАНУ проводила розкопки 
у 1950 й 1965 рр. [Славін, 1955, С. 130–132; 
Крыжицкий, Буйских, Отрешко, 1990, С. 88–

89]. Виявлені верхній шар I ст. до н.е. — се-
редини III ст. н.е. та нижній шар IV–III ст. до 
н.е. Знахідки зберігаються у фондах заповід-
ника «Ольвія». Нами досліджено 4 фрагменти 
з культурного шару: від глечика й трьох мисок 
(Рис. 22: 2–3).

Скелька 1 (Херсонська обл., Білозерський 
р-н)

Городище розташоване на лівому березі 
Бузького лиману за 8 км на північний захід від 
с. Олександрівка. Ольвійська експедиція ІА 
НАНУ проводила розкопки в 1978–1979 рр. 
[Крыжицкий, Буйских, Отрешко, 1990, С. 91]. 
Виявлені шари городища I ст. до н.е. — серед-
ини III ст. н.е. та поселення класичного й ел-
ліністичного часів. Матеріали зберігаються у 
фондах заповідника «Ольвія».

Комплекс 1 (ямa 2). Вінчик миски й дно не-
визначеної посудини (Рис. 22: 1). Дата: I ст. н.е.

Аджигольська Коса 2 (Миколаївська обл., 
Очаківський р-н)

Поселення черняхівської культури розташо-
ване за 5 км на південний схід від с. Солончаки 
[Крыжицкий, Буйских, Отрешко, 1990, С. 86]. 
За наявністю амфор типів F, Е та «Делакеу» 
датується IV–початком V ст. Також присутні 
матеріали ранньоримського часу. Матеріали 
зберігаються у фондах заповідника «Ольвія». 
Досліджений 21 фрагмент кераміки з культур-
ного шару (Рис. 23).

Новокондаково (Миколаївська обл., Снігу-
рівський р-н)

Поселення черняхівськой культури розта-
шовано на лівому березі р. Інгулець, на око-
лиці села. В 1950–1951 рр. Ольвійська експе-
диція ІА НАНУ досліджувала тут фундамент 
кам'яної будівлі [Славин, 1954, С. 57]. В 1979 
р. встановлено, що більшу частину пам'ятки 
знищено [Магомедов, 1987а, С. 26]. Матеріали 
зберігаються у фондах заповідника «Ольвія». 
Нами досліджено 10 фрагментів кераміки з 
культурного шару (Рис. 24).

2.2.
Cеред дослідженого посуду перших століть 

н.е. ми виділяємо два типолого-хронологічні 
спектри кераміки: античний (I — середина III 
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ст.) і черняхівський (друга половина III — по-
чаток V ст.). До кожного із цих спектрів варто 
застосовувати окремі системи класифікації. 
Для першого ми використали класифікацію, 
розроблену для сіроглиняного посуду римсько-
го часу з Ольвії [Гудкова, Крапивина, 1988], 
для другого — класифікацію кераміки черня-
хівської культури [Магомедов, 2001, С. 45–56].

Античний спектр (Рис. 25)
Кераміка цілком належить до столового по-

суду й виготовлена з глини без крупнозернис-
тих домішок.

Миски. Найбільш масова форма сірогли-
няного посуду ольвійської периферії — миски 
з округлим корпусом, із загнутим усередину 
або вертикальним вінчиком (тип I). Лощіння 
вкриває зовнішню, а також внутрішню поверх-
ню (інколи лощений орнамент). Варіанти роз-
різняються за профілем вінчика (Рис. 25: 1–4).

Тип IA — вінчик з потовщенням зсередини. 
Золотий Мис, комплекси 13, 25 (Рис. 14: 9; 15: 
6). Дата за цими комплексами: II — перша по-
ловина ІІІ ст.

Тип IБ — загострений вінчик. Золотий Мис 
(Рис. 16: 4).

Тип IB — підгранований вінчик. Козирка, 
комплекси 2, 3 (Рис. 6: 3, 5). Дата: друга поло-
вина І–початок ІІІ ст.

Тип IГ — прямий вінчик. Козирка, комп-
лекси 1, 5, 7, 8 (Рис. 6: 1, 6; 7: 1, 4); Золотий 
Мис, комплекси 3, 4, 11, 13, 17, 23, культур-
ний шар (Рис. 13: 4, 6; 14: 4, 6, 8; 15: 3; 16: 3, 
5); Петухівка (Рис. 19: 1–7); Стара Богданівка, 
комплекси 1, 2 (Рис. 22: 4–6); Радсад (Рис. 22: 
2–3); Скелька, комплекс 1 (Рис. 22: 1). Дата за 
13 комплексами: І–перша половина ІІІ ст.

Як варіант типу I варто виділити також два 
фрагменти з масивним вінчиком, потовщеним 
зовні (Рис. 25: 7): Петухівка, культурний шар 
(Рис. 19: 8–9). Аналогії є в Тирі [Гудкова, 1979, 
Рис. 2: 12] й більш численні на Нижньому Дунаї, 
де вони датуються переважно І ст. н.е.9 До типу I 
близька миска з округлим корпусом, але зі слаб-
ко відігнутим вінчиком (Рис. 25: 5) з комплексу 
Золотий Мис 22, що датується І-II ст. (Рис. 16: 1).

Ольвійський тип II включає ребристі миски, 
переважно черняхівської культури. Три зразки 

9 Тип I, варіант 1 за [Вагалински, 2002, C. 102–105].

з античної частини нашої колекції можна від-
нести до цього типу (вид 1 — миски відкритої 
форми). Усі вони не знаходять черняхівських 
паралелей. Уламок із Золотого Мису (Рис. 25: 
8; 16: 2) має типове для античних мисок ло-
щіння внутрішньої поверхні. Уламок з комп-
лексу Козирка 4 (кінець II — початок ІІІ ст.; 
Рис. 25: 6; 6: 2) знаходить аналогії на Нижньо-
му Дунаї10. Ангобована миска з Козирки має 
вінчик з горизонтальним потовщеним краєм 
(Рис. 25: 9; 7: 5), подібно до екземпляру типу 
I (Рис. 6: 5). Ребристі миски з таким вінчиком 
трапляються серед знахідок І–ІІІ ст. у провін-
ціях Середнього й Нижнього Дунаю11.

Дрібні фрагменти важко віднести до пев-
ного виду посуду. Вінчик столової посудини з 
темним ангобом із Золотого Мису (комплекс 5, 
II — перша половина ІІІ ст.; Рис. 13: 2) є части-
ною вази або високої миски.

Глечики. В Ольвії, на відміну від перифе-
рійних поселень і городищ, глечики станов-
лять більшість серед інших груп сірої керамі-
ки12. У нас представлені окремі типи (Рис. 25: 
10–12).

Тип I — посудини з високим циліндричним 
горлом. Козирка, комплекси 8, 10 (Рис. 7: 2, 3, 
6); Золотий Мис, комплекси 4, 6, 9, 18, 19, 20 
(Рис. 13: 7; 14: 2, 5; 15: 1, 4, 7). Дата за 7 комп-
лексами: І–перша половина ІІІ ст.

Тип III — посудини з невисоким лійчастим 
горлом. Золотий Мис, комплекси 2, 9, 15 (Рис. 
13: 5; 14: 1,7); Петухівка (Рис. 19: 11). Дата за 3 
комплексами: І–перша половина ІІІ ст.

Тип VI — посудина з високим горлом і ци-
ліндричним корпусом. Цей тип представлений 
і в Ольвії (Рис. 27: 1), і в нашій колекції єдини-
ми екземплярами. Петухівка (Рис. 19: 12).

У класифікації відсутній тип дворучних 
глеків, репрезентований одним екземпляром 
з комплексу Золотий Мис 20 (Рис. 15: 5). Дата 
І–II ст.

Кухлі. Зразки з нашої колекції, як і кухлі з 
Ольвії, прикрашені горизонтальними канавка-
ми й лощеним орнаментом.

10 Тип II, вариант 1, за [Вагалински, 2002, C. 106–107, 
КУ 156].

11 Тип XI, вариант 1 за [Вагалински, 2002, C. 113–114, 
КУ 196].

12 Разом з черняхівськими типами 42,8 % [Гудкова, 
Крапивина, 1988, С. 84].
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Тип I-2 із циліндричним профілем (Рис. 25: 
13; 27: 2). Золотий Мис (Рис. 17: 4).

Тип III Б з біконічним профілем (Рис. 25: 
14; 27: 3). Золотий Мис, комплекс 1 (Рис. 13: 
1). Дата: І–ІІІ ст.

Келих. Золотий Мис, комплекс 24 (Рис. 15: 
2). Знайдений разом з амфорами І-II ст. Анало-
гії нам не відомі.

Черняхівський спектр (Рис. 26)
Цей посуд за своїм призначенням поділя-

ється на три категорії: столовий, кухонний, 
посудини-сховища (піфоси). Столовий посуд 
виготовлений як правило з тонкої глини, але 
трапляються миски й вази із глини з піском.

Миски. Переважна більшість має так зва-
ну «біконічну форму», тобто більш-менш го-
стрий профіль. Дуже рідко трапляються миски 
конічної форми (деякі можуть наближатися до 
античного типу I), а також миски з округлим 
S-подібним профілем (наприклад: Рис. 24: 7). 
Біконічні миски представлені двома різнови-
дами форми: відкриті й закриті.

Миски відкритої форми мають діаметр він-
чика, що перевищує діаметр тулуба (Рис. 26: 
1). Козирка, комплекси 12, 13, культурний шар 
(Рис. 8: 1–4; 10: 1–2; 11: 1); Золотий Мис (Рис. 
16: 9); Петухівка (Рис. 20: 6–8); Станіслав, 
комплекси 3, 5, 6, 7 (Рис. 21: 9–11).

У мисок закритої форми діаметр вінчика 
менше, ніж діаметр тулуба. Вони включають 
три типи за характером профілювання верх-
ньої частини корпуса (Рис. 26: 2–4).

Тип 1. Миски із гладким плічком. Козирка, 
комплекс 13 (Рис. 10: 4); Петухівка (Рис. 20: 3).

Тип 2. Плічко оформлене одним, рідше дво-
ма валиками. Козирка, комплекси 11, 12, 13, 
культурний шар (Рис. 8: 5, 6, 9; 10: 3, 5; 11: 2, 3, 
6, 7); Золотий Мис (Рис. 16: 6–8, 10); Петухівка 
(Рис. 20: 1, 2, 5).

Тип 3. Плічко оформлене карнизом. Козир-
ка (Рис. 11: 4, 5, 8)13.

Деякі миски прикрашені пластичним де-
кором у вигляді косих каннелюр або фасеток 
(Рис. 11: 6–8), в іншому випадку в орнаменті 

13 Мабуть, до типу 3 належить також фрагмент на Рис. 
11: 9. Аналогічні миски походять з черняхівського 
могильника Коблево на Тілігульському лимані і з 
Ольвії [Магомедов, 2001, Рис. 29: 14; Гудкова, Кра-
пивина, 1988, Рис. 2: 14].

застосовано відбитки гребеня (Рис. 10: 3). По-
дібні види декору звичайні для черняхівського 
посуду, але не для античного.

Вази. Великі, глибокі посудини без ручок. 
Вони звичайно мають масивний вінчик, часто 
з горизонтальним краєм, пристосованим під 
кришку. Вази поділяються на два типи за про-
порціями корпусу.

Тип 1 — низькі, «мископодібні» посудини 
(Рис. 26: 5; 27: 5). Козирка (Рис. 12: 2).

Тип 2 — високі, «горщикоподібні» посуди-
ни (т. зв. «столові горщики») (Рис. 26: 6; 27: 4). 
Козирка, комплекс 9, 12, культурний шар (Рис. 
6: 7; 8: 7; 12: 1, 3, 4, 6); Петухівка (Рис. 20: 4). 
Інший екземпляр з Петухівки виготовлений 
з «кухонної» глини з піском (Рис. 19: 14)14.

Триручні вази (Рис. 26: 7). Уламки із Зо-
лотого Мису і Петухівки належать до гру-
пи I (вази з біконічним корпусом: Рис. 17: 2; 
20: 9–10). Фрагмент із Козирки має так звану 
Х-подібну ручку (Рис. 11: 10). Подібні ручки 
трапляються на черняхівських вазах і мисках 
(наприклад, фрагмент із могильника Каборга 
[Магомедов, 1979, Табл. VIII, 7]), а також ха-
рактерні для германських культур Централь-
ної Європи.

Два уламки унікальної чорнолощеної вази 
знайдені на городищі Золотий Мис (Рис. 18). 
Плоска ручка з відбитками круглого штампу 
горизонтально кріпилася до корпусу посу-
дини діаметром 40–44 см. Другий уламок — 
фрагмент стінки з відбитком античної камеї 
(вдавлене зображення лебедя), обрамованої 
відбитками гребеня й круглого штампу. Сти-
лістично близькі зображення птахів відомі у 
дрібній пластиці і на червонолаковому посуді 
пізньоримської доби [Richter, 1971, Р. 78, Nr. 
380–381; Weiß, 1996, S. 129–132, Nr. 326–342; 
Salomonson, 1969, Р. 18–73]15.

Глеки. Тип посудин можна встановити для 
трьох фрагментів, які належали глекам з біко-
нічним профілем (Рис. 26: 8–10).

Тип 6. Глек із шийкою середньої ширини, 
прикрашений каннелюрами (Золотий Мис: 

14 Дуже подібна ваза з «кухонної» глини знайдена на 
поселенні Лугове (приблизно 30 км від Петухівки) 
[Магомедов 2001, рис. 34, 1; Магомедов, Гудим-
Левкович 2003, рис. 5, 1].

15 Автори вдячні за консультацію проф. Н. Бенеке і д-р. 
А. Круг (Берлін).
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Рис. 17: 3). З понад 15 відомих нам посудин 
цього типу більшість походить з Середньої 
Наддніпрянщини та Східної України. На півдні 
відомі фрагмент з поселення Молога в Одесь-
кій області й екземпляр з могильника Гаври-
лівка [Gudkova, 1999, Abb. 5, 26; Симонович, 
1955, С. 303, Рис. 11: 11] (Рис. 27: 6). Глечики 
типу 6 датуються не раніше другої половини 
IV століття [Магомедов, 2001, С. 51–53, 59].

Тип 7. Глек із широкою шийкою середньої 
висоти (Петухівка: Рис. 19: 13). Тип відомий 
у різних регіонах черняхівської культури від 
Нижнього Дунаю до Східної України.

Тип 9. Глек зі слабко виділеною шийкою, 
що плавно переходить у плічко (Козирка: Рис. 
12: 5). Характерна ознака типу — оформлення 
карнизами й орнамент «зиґзаґ». Відомий від 
Нижнього Дунаю до Дніпра (Рис. 27: 7).

За уламками шийок культурну приналеж-
ність глечиків встановити важко, тому вони 
віднесені до черняхівського спектру посуду 
досить умовно. Фрагменти з Козирки (Рис. 8: 
10–11) входять до комплексу 12, де повністю 
переважає черняхівський матеріал; фрагмент 
із культурного шару Петухівки (Рис. 19: 10) 
має профіль вінчика, більш характерний для 
черняхівських глечиків, ніж для античних.

Кухоль. Фрагмент кухля типу 2 із цилін-
дричною шийкою (Козирка: Рис. 26: 11; 8: 8). 
Найближчі аналогії з орнаментом у вигляді 
широкого зиґзаґа походять з територіально 
близьких черняхівських пам'яток: Кам’янка-
Анчекрак (Рис. 27: 8) і Коблево [Магомедов, 
2001, Рис. 52: 7–8].

Келихи. Посудини з нашої колекції нале-
жать до найбільш поширених у черняхівській 
культурі типів, що імітують форму скляних 
кубків з напівсферичною нижньою частиною 
(Козирка, Золотий Мис: Рис. 26: 12; 11: 11–12; 
17: 6). Келихи з подібними деталями орнамен-
тації («пальмова гілка» і круглі вм'ятини), а та-
кож із гладкою поверхнею відомі в Нижньому 
Побужжі на черняхівських могильниках Ка-
борга й Чубівка [Магомедов, 2001, Рис. 55: 6, 
14; 56: 8].

Керамічне відерко. Вид включає імітації 
дерев'яних відер16. Циліндро-конічний корпус 

16 Керамічне відерко з могильника Каборга в деталях 
наслідує дерев’яний прототип [Магомедов 2001, 

цих посудин оперезаний широкими валиками, 
що відображують обручі на відрі. Екземпляр з 
нашої колекції має змінений плоский вінчик, 
пристосований під кришку (Золотий Мис: Рис. 
26: 13; 17: 1). Типологічно близькі екземпляри 
походить з Лепесівки й з пізнього горизонту 
Ольвії [Магомедов, 2001, Рис. 58: 3; Магоме-
дов, 2007, Рис. 2: 1].

Горщики. Черняхівські кухонні горщики 
виготовлені із глини з великим відсотком до-
мішок. Оскільки їх робили в стрічковій техніці 
на повільному гончарному колі, нижня части-
на сформованої посудини залишалася занад-
то масивною. Обертаючи коло, «зайву» глину 
зрізали ножем. Для черняхівського кухонного 
посуду характерні чіткі сліди цієї операції на 
придонній частині посудини у вигляді гори-
зонтальних борозенок, залишених під ножем 
крупними зернами домішки-отощувача. Гор-
щики мають різні форми вінчиків, плічка іноді 
прикрашені валиком, карнизом або врізними 
лініями (Рис. 26: 14): Козирка, комплекси 11, 
12, 13, культурний шар (Рис. 9: 1–10; 10: 7–10; 
12: 7–14); Золотий Мис, комплекс 10, культур-
ний шар (Рис. 14: 3; 17: 5, 7–11); Петухівка 
(Рис. 19: 15); Станіслав, комплекси 1, 2, 4, 6, 7 
(Рис. 21: 1–8).

За кольором черепка й за формою черняхів-
ські горщики значно відрізняються від анти-
чного кухонного посуду Ольвії і її оточення, 
що представлена коричневоглиняними тонко-
стінними горщиками з ручками й без ручок, 
каструлями, сковородами та ін. [Крапивина, 
1993, С. 101–103; Рис. 32–35]. Горщики, близь-
кі за формою до черняхівських, вироблялися 
в ранньоримський час у Дунайських провін-
ціях. Однак виробництво їх в той самий час 
в Ольвійському регіоні нічим не підтверджене.

Піфоси (посудини для припасів). Три типи 
черняхівських піфосів розрізняються за профі-
лем вінчика й характером декору (Рис. 26: 15–
17). Типи 1 і 2 представлені на черняхівському 
поселенні Аджигольска Коса (Рис. 23: 8–12).

Тип 1. Вінчик горизонтальний («під криш-
ку»), посудини прикрашені прокресленими 
хвилястими й горизонтальними лініями (Рис. 
26: 15). Козирка (Рис. 12: 16).

рис. 58, 1].
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Тип 2. Вінчик горизонтальний, посудини 
прикрашені валиками, на яких звичайно зро-
блені косі насічки ножем або відбитки пальця 
(Рис. 26: 16). Козирка; Стара Богданівка (Рис. 
12: 15; 22: 7).

Тип 3. Вінчик відігнутий (Рис. 26: 17). Ко-
зирка, комплекс 12 (Рис. 9: 11). На цьому ек-
земплярі є валик із грубими відбитками паль-
ця, як на піфосах типу 2.

2.3.
Аналіз розподілу знахідок сіроглиняного 

посуду виявляє важливу закономірність: типи 
посуду з різних спектрів містяться у різних 
комплексах і ніколи не потрапляють в один 
комплекс.

Типи античного спектра знайдені у комп-
лексах: Козирка 1–8, 10; Золотий Мис 1–6, 8, 
9, 11–13, 15, 17–20, 22–25; Стара Богданівка 
1–2, Скелька 1; також у культурному шарі го-
родища Радсад, де матеріали пізніше середини 
ІІІ ст. не знайдені. Швидше за все до них на-
лежать й мало виразні фрагменти з комплек-
сів Золотий Мис 7, 14, 16, 21. За датуючими 
знахідками (амфори, червоний лак) майже всі 
ці комплекси датуються в межах І–першої по-
ловини ІІІ ст. Виключення становить єдина 
господарська яма — комплекс Золотий Мис 8, 
що містив один маленький фрагмент миски із 
загнутим досередини краєм й амфори І та ІІІ-
IV ст. Можна припустити два варіанти для по-
яснення цього феномена: перший — яма нале-
жить до черняхівського горизонту городища, 
а фрагмент миски разом з уламками амфор І 
ст. потрапив у неї з культурного шару; другий 
варіант — сіроглиняний фрагмент належить 
рідкісному для черняхівської культури типу 
конічних мисок.

Типи посуду черняхівського спектру зна-
йдені у комплексах: Козирка 9, 11–13; Золотий 
Мис 10; Петухівка 1; Станіслав 1–7; також у 
культурному шарі городища Стара Богданівка. 
Однак датуючі знахідки періоду черняхівської 
культури (друга половина ІІІ–початок V ст.) 
є тільки в комплексах Станіслав 1, 2, 4, 7. В 
інших названих комплексах датуючі знахідки 
або відсутні (Станіслав 3, 5, 6) або належать 
до ранішого часу. Це можна пояснити кількома 
факторами: 1) різке зменшення надходження 
імпортів у Північне Причорномор'я в пізньо-

римський час; 2) матеріали з насичених зна-
хідками ранніх шарів потрапляли в більш пізні 
комплекси; 3) типи червоного лаку й амфор, 
які датуються цілим ІІІ ст., могли бути синх-
ронні з керамікою обох періодів. Розглянемо 
такі «проблемні» комплекси.

Фрагмент черняхівської «горщикоподіб-
ної» вази (Рис. 6: 7) знайдений у комплексі 
Козирка 9 (господарська яма). Комплекс дату-
ють ручки амфор ІІІ ст. Крім того, у ямі зна-
йдена черепиця, що могла потрапити туди під 
час руйнування будинку близько середини ІІІ 
ст. Таким чином, комплекс можна віднести до 
найпізнішого античного горизонту городища 
або до раннього періоду черняхівського го-
ризонту. Фрагмент іншої черняхівської вази 
(Рис. 19: 14) походить із Петухівки, комплекс 
1. Він знайдений у ямі разом із уламком черво-
нолакової миски ІІІ ст., що не виключає при-
належність цього комплексу до черняхівської 
культури. 

Фрагмент кухонного горщика черняхівсько-
го типу (Рис. 14: 3) знайдений у комплексі Зо-
лотий Мис 10 (господарська яма). Більшість 
інших ям на цьому городищі містить сотні 
уламків амфор, фрагменти різного столового 
посуду, у тому числі червонолакового. Однак у 
комплексі 10 знахідок дуже мало: 1 сіроглиня-
ний фрагмент, 2 ліпних фрагменти, 11 уламків 
амфор. Серед амфор вдалося визначити тільки 
найбільш масовий на цій пам'ятці тип Зеест 61 
з характерними «подвійними» ручками, що да-
тується І ст. до н.е. — І ст. н.е. [Зеест, 1960]. 
З великою імовірністю можна припустити, що 
яма належить до черняхівського горизонту го-
родища, а уламки ранньої амфори потрапили 
до неї з культурного шару.

Комплекс Козирка 13 становить заповнення 
напівземлянки № 1 (розміри 4,5×3 м). Вона 
була викопана в культурному шарі на глиби-
ну 0,6 м нижче кам'яної вимостки двору при 
будинку 2, що датується першою половиною 
ІІІ ст. У заповненні знайдено багато черняхів-
ської кераміки (Рис. 10), що відзначив й автор 
розкопок [Бураков, 1976, С. 46]. Також тут 
було два уламки червонолакових посудин II-
ІІІ ст. Можна припустити, що ці імпортні по-
судини прибули сюди в другій половині ІІІ ст., 
але швидше за все вони випадково потрапили 
в землянку з римського культурного шару.
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Комплекси Козирка 11 й 12 являють собою 
два шари із заповнення приміщення 7 в будин-
ку № 5 (Рис. 8; 9). Нижній шар (комплекс 12) 
складався із чорного ґрунту зі слідами поже-
жі. Він містив багато черняхівської гончарної 
кераміки (взято 30 зразків), ліпні фрагменти, 
а також червонолакову кераміку: два уламки 
ІІ ст. й два II–ІІІ ст. Вище лежав шар жовтої 
глини (комплекс 11). Він містив набагато мен-
ше знахідок, в т.ч. фрагмент буролакової по-
судини І ст. н.е., що явно потрапив сюди піз-
ніше. Ґрунт, що лежав над цим шаром, також 
містив черняхівську кераміку. Можна зробити 
висновок, що будинок № 5, побудований у ран-
ньоримський період, вцілів при готському роз-
громі городища. Нові мешканці користувалися 
приміщенням 7, поки не трапилася пожежа, 
внаслідок якої обрушилася покрівля, вкрита 
глиною з домішкою соломи [Бураков, 1976, 
С. 42]. Два комплекси практично синхронні й 
обоє вони належать до черняхівського гори-
зонту городища.

Різна культурна приналежність закритих 
комплексів з найбільших колекцій виявляється 
також при порівнянні їхнього складу (Табл. 1). 
Черняхівські комплекси з Козирки містять сі-
роглиняної кераміки в 5,7 разів більше, ніж ан-
тичні комплекси, але червонолакової кераміки 
в них менше в 3,1 рази, а червоноглиняної мен-
ше в 40 разів. Ту ж тенденцію виявляє й менш 
показова колекція із Золотого Мису. Близький 
склад керамічних знахідок характерний для 
черняхівських пам'яток Чорноморського регі-
ону [Магомедов, 1987, С. 34; Магомедов, 1991, 
С. 14; Магомедов, Гудим-Левкович, 2003, 
С. 36].

2.4.
Поряд із порівняннями форм посудин також 

досліджувалися властивості матеріалу. Оскіль-
ки проведення природничих досліджень, на 
жаль, не було можливим, ми обмежилися влас-
ними спостереженнями. Були враховані такі 
критерії: колір уламків ззовні, усередині по-
судин й у зламі; обробка поверхні; твердість; 
структура зламу; складові частини отощувача 
(опіснювача) за розміром, формою, кольором й 
розподілом; пори посудини за розміром, а та-
кож загальні технічні особливості в залишках 
посудин. Як допоміжні засоби в нашому роз-

порядженні були лупа з 7-кратним збільшен-
ням і порівняльні шаблони17. Із загальної кіль-
кості 283 досліджених зразків дані щодо якості 
глини могли бути зібрані для 266 екземплярів 
(решта — цілі посудини).

Із градацій кольору черепка найчастішими є 
ясно-сірий, сірий, темно-сірий. Рідше трапля-
лися сіро-жовтий, сіро-коричневий, чорний, 
сіро-оливковий, ще рідше також червонуватий 
або світло-коричневий. Більшість цих відтін-
ків простежено, насамперед, у зламі. При різ-
них відтінках кольору зовнішня поверхня по-
судин звичайно більш темна, ніж внутрішня. 
Проте, не можна було встановити спеціальні 
шкали кольорів для окремих типів або спек-
трів кераміки.

Поверхня посудин не завжди піддавала-
ся спеціальній обробці: 122 фрагменти її не 
мали, 106 були лощені й 38 фрагментів вкриті 
ангобом різного кольору. Ангоб траплявся ви-
ключно в межах античного спектру на глеках 
та мисках. Лощенню піддавалася столова ке-
раміка, а деякі античні та черняхівські екземп-
ляри виявили навіть відполіровану до блиску 
поверхню. Підтвердилося спостереження, що 
лише для посудин античної традиції було ха-
рактерне лощення не тільки зовнішньої, але 
й внутрішньої поверхні, яка інколи додатково 
оздоблена лощеним орнаментом18 (Рис. 6: 4; 7: 
1, 4; 14: 6; 16: 4; 25: 2, 4).

Твердість посудин включає три градації: 
м'яка, тверда й дуже тверда. Приблизно 85 % 
знахідок були обпалені до ступеня «тверда» 
(глину можна було дряпати тільки за допомо-
гою ножа). 10 фрагментів віднесено до ступеня 
«м'яка» (їх можна було дряпати нігтем), вони 
належать переважно до мисок античного спек-
тра, а також до черняхівської триручної вази з 
Петухівки. Ступінь «дуже тверда» (не можна 
дряпати навіть за допомогою ножа) застосова-

17 Ми дякуємо др. Г. Шнайдеру (Берлін) та др. М. Даш-
кевич (Варшава) за важливі поради щодо досліджен-
ня кераміки.

18 Подібне оздоблення посуду відомо на черняхів-
ському поселенні Лепесівка (Волинь), де знайдено 
уламки мисок з пролощеними хрестовидними зо-
браженнями на внутрішній поверхні. Проте автори 
публікацій наводять переконливі докази діяльності 
тут провінційно-римських гончарів, якими й були 
зроблені ці посудини [Воротынский, 2000; Щукин, 
2005, С. 122–124, Рис. 75].
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на до 31 уламку: 17 від горщиків, 7 від мисок, 
3 від глеків, 2 від ваз й 2 від піфосів. Знахідки 
походять із поселень черняхівської культури 
Новокондаково та Аджигольська Коса, один 
фрагмент належить античній мисці з ангобом 
з Петухівки. Таким чином, спостерігається 
тенденція: посудини античного виготовлення 
мають в середньому меншу твердість, ніж чер-
няхівський матеріал.

Структуру матеріалу можна було спостері-
гати за допомогою ознак, що виявлялися у зла-
мі черепків. Залежно від кількості отощувача 
злам посудини був гладкий, гранульований або 
шаруватий. Отощувачі в глині складалися май-
же винятково з неорганічного матеріалу. Лише 
в малому числі випадків (Козирка, Золотий 
Мис, Новокондаково) були присутні м’які білі 
включення, які могли б походити від черепа-
шок або ж становлять органічні забруднення, 
що випадково потрапили в глину й згоріли. 
Темні включення, також можливо органічного 
походження, траплялися ще рідше (Козирка, 
Золотий Мис).

Відсоток отощувачів варіювався між 1 й 30 
%. При цьому горщики виявляли мінімум 5%, 
а піфоси переважно більше, чим 10 % отощу-
вача. Інші форми посудин містили в більшос-
ті випадків 1–7 %. Ці розходження, звичайно, 
обумовлені функціонально. Оскільки горщики 
й піфоси відсутні в античному спектрі, наяв-
ність зразків з високою часткою отощувача 
практично обмежується черняхівським посу-
дом. В одиничних випадках черняхівські мис-
ки містили понад 10 % отощувача. Мова йде 
про миски відкритої форми із групи кухонного 
посуду (наприклад, Рис. 10: 1). Більшість ми-
сок в обох спектрах містило до 5 % отощува-
ча. Розмір зерен отощувача в столовому посуді 
обох спектрів як правило складав 0,1–0,25 мм, 
хоча при всіх формах посудин трапляються 
приклади із крупнішими зернами. Зерна з діа-
метрами від 1 мм і більш звичайні для горщи-
ків і піфосів. Одночасно з підвищенням в глині 
частки отощувача збагачується його кольорова 
шкала. Переважають світлі (білі) або світлі і 
сірі зерна, рідше трапляються чорні, корич-
неві, жовті, інколи червоні. Але в Козирці у 
більшості мисок черняхівського спектру спо-
стерігалася тільки одна фарба. В цьому можна 
вбачати специфіку місцевих особливостей.

Форма часток отощувача також має певні 
відмінності. Переважно спостерігалися окру-
глі форми зерна, наприклад, для Козирки у 79 
фрагментах із 105. Поряд із цим наявні, як пра-
вило, змішано із круглими зернами, частки з 
кутастою формою. Їх загальне співвідношен-
ня в обох типолого-хронологічних спектрах 
кераміки відрізняється несуттєво (мова йде 
про столову кераміку, оскільки кухонні горщи-
ки та піфоси виявлені лише в черняхівському 
спектрі). Дещо більше помітна різниця при 
порівнянні зразків за місцезнаходженням та 
формами посуду. В Козирці зерна з кутастою 
поверхнею спостерігаються у половини гор-
щиків, у менший частині мисок і в одній вазі, 
в глеках їх зовсім немає. В Золотому Мисі ку-
тасті зерна містила більшість горщиків, тільки 
дві з 23 мисок і шість з 22 глечиків. В Аджи-
гольській Косі частина горщиків і піфосів ви-
являли обидві форми зерна.

Із цих спостережень та інших особливостей 
(окремі прояви частинок, подібних до слюди) 
можна вивести, що додавання отощувача могло 
варіюватися залежно від форми посуду, а також 
у межах форми. При цьому поряд із особли-
востями вихідних матеріалів міг мати значення 
різний досвід і метод роботи окремих гончарів 
і майстерень. У цілому склад отощувачів був 
обумовлений, насамперед, технічними вимога-
ми, тобто для столового посуду використалися 
незначні доповнення з тонкого матеріалу. Біль-
ше отощувачів і з крупнішими зернами вступа-
ли у дію при виготовленні горщиків і піфосів.

Схожі результати дали спостереження пор 
у глиняній масі, діаметр яких звичайно коли-
вається між 0,1 і 0,25 мм. При цьому малень-
кі пори характерні для столового посуду, а 
великі — для горщиків. Треба згадати також 
каверни (порожнечі) в товщі черепка, що утво-
рилися внаслідок різних технічних помилок. 
Їх помічено при фрагментах всіх форм посуду, 
найчастіше у глечиках (21 %) та вазах (19 %), 
рідше — у мисках (11 %) та горщиках (8 %).

Вивчення керамічного матеріалу й техніки 
його виготовлення в підсумку показали насам-
перед різницю між тонкою й грубою керамі-
кою. Це стосується різних ознак отощувачів 
глини, а також розмірів пор. Порівняння кера-
міки античного й черняхівського спектрів по-
казало багато подібності в підготовці  глиняної 
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маси для столової кераміки. З'ясовано, що 
певні отощувачі застосовувалися для окре-
мих груп посудин. Конкретна різниця визна-
чена в обробці поверхні посудин, особливо в 
застосуванні ангоба. Подальше вивчення ма-
теріалу неможливе без методів природничих 
наук. Так, питання щодо температур випалу 
й джерел сировини дотепер залишаються від-
критими. Місця виробництва сірої кераміки на 
досліджених нами пам'ятках дотепер не вияв-
лені. В Ольвії знайдено кілька керамічних пе-
чей римського часу, у тому числі для випалу 
сіроглиняного посуду [Крыжицкий, Русяева, 
Крапивина и др., 1999, С. 278–282, 335], однак, 
його типологічний склад нам не відомий.

3. Результати й висновки

Приступаючи до вивчення сіроглиняної ке-
раміки римського часу Нижнього Побужжя, ми 
припустили тут наявність посуду двох різних 
культурно-хронологічних спектрів — анти-
чного й черняхівського. Дослідження, прове-
дене шляхом вивчення матеріалів насамперед 
із закритих комплексів, підтвердило таке при-
пущення. Встановлено, що на пам'ятках сіль-
ської округи Ольвії кераміка різних спектрів 
зустрічається тільки в різних комплексах різ-
ного часу.

Загальними ознаками обох спектрів є дея-
кі прийоми технології: 1) склад формувальної 
маси на основі місцевих глин із застосуванням 
однакових отощувачів для столового посуду; 
2) обробка поверхні й декор за допомогою ло-
щіння; 3) відновний випал, що надає виробам 
сірого кольору.

Різницю між обома спектрами становлять: 
1) різний набір категорій кераміки — в анти-
чному спектрі наявний тільки столовий посуд, 
у черняхівському спектрі є столовий, кухон-
ний й тарний (піфоси) посуд; 2) різний типо-
логічний склад у спільній категорії столового 
посуду (Рис. 25; 26).

Встановлено, що два спектри кераміки ма-
ють різне датування. Античні типи кераміки 
датуються в межах I — першої половини III 
ст. Деякі типи на підставі наших комплексів 
можна датувати більш вузько, але це вимагає 
подальшої перевірки, особливо на матеріалах 
Ольвії. Черняхівські типи кераміки датуються 

в цілому в межах усього часу існування цієї 
культури (друга половина III — початок V ст.), 
але для окремих типів на підставі раніших роз-
робок існує вужча дата. Погляди дослідників, 
які вважають, що виробництво кераміки обох 
спектрів могло співіснувати, не підтвердилися.

Встановлено також, що два спектри кера-
міки належать до різних культурних кіл. Типи 
посуду античного спектру аналогічні типам, 
відомим в Ольвії, у деяких випадках і на інших 
античних пам'ятках. Типи посуду черняхів-
ського спектру аналогічні типам, відомим на 
всій території цієї культури й особливо на пів-
дні України. Макроскопічне дослідження по-
казало практично повну ідентичність зразків 
кераміки черняхівського спектру з античних 
пам'яток і з безперечно черняхівських пам'яток 
(Аджигольська Коса й Новокондаково).

Таким чином, достатньо виразні зразки 
черняхівської кераміки, будучи «культуро-
визначальними», є одночасно й датуючими. 
Фрагменти таких посудин, тим більше при по-
єднанні кількох знахідок, дозволяють надійно 
відносити закритий комплекс або стратигра-
фічний горизонт пізньоантичної пам'ятки до 
«черняхівського» («готського», «постантично-
го») періоду.

Результати нашої роботи істотно різняться 
від поглядів інших дослідників сіроглиняної 
кераміки Нижнього Побужжя. У згадуваних 
вже роботах О. В. Гудкова й В. В. Крапівіна 
розглядають всі типи сірої кераміки з Ольвії 
(включаючи й типи черняхівського спектру) 
як продукт винятково місцевого розвитку й 
датують римським часом у цілому. Подібність 
із черняхівськими формами вони не визнають 
істотною і пояснюють нівелюючим впливом 
провінційно-римської культури [Гудкова, Кра-
пивина, 1988; Гудкова, Крапивина, 1990].

Очевидно, уявлення про ранню (принаймні 
з II ст.) появу посуду, аналогічного черняхів-
ським типам, багато в чому пояснюється тим, 
що «верхні шари Ольвії сильно зруйновані й 
хронологічно майже не розчленовуються, за-
критих комплексів мало» [Гудкова, Крапиви-
на, 1988, С. 83]. Однак, у цих шарах неодмін-
но присутні уламки посудин, що належать до 
типів, специфічних тільки для черняхівського 
керамічного комплексу й не властивих ні для 
провінційної-римської, ні, тим більше, для 
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ольвійської античної традиції19. Це триручні 
вази, глечики, келихи, які мають близькі ана-
логії на черняхівських поселеннях і могиль-
никах Південної України, а також велика кіль-
кість черняхівського посуду більш масових 
форм — кухонних горщиків і столових мисок. 
Серед мисок є глибокі біконічні посудини з 
характерним черняхівським декором (профі-
лювання валиками, каннелюрами або зріза-
ми, пролощений фриз із зиґзаґа, трикутників 
або сітки). Горщики відрізняються від схожої 
провінційно-римської продукції важливою де-
таллю. Вони мають у нижній частині сліди зрі-
зання зайвої глини у вигляді горизонтальних 
борозен, що пов'язане з їхнім виготовленням 
у стрічковій техніці на повільному гончарному 
колі (див. вище). Кухонні горщики провінцій-
ного походження, виготовлені за більш про-
гресивною технологією (витягнуті з одного 
шматка глини на швидкому колі), як правило, 
подібних слідів не мають. У такій античній 
традиції виготовлявся ольвійський кухонний 
посуд ранньоримського часу й важко припус-
тити, що частина місцевих гончарів могла пе-
рейти на нижчий (менш продуктивний) техно-
логічний рівень.

Вище ми згадували точку зору О. В. Гудко-
вої на сіроглиняний посуд городища Козирка 
[Гудкова, 1991; Gudkova, 1999]. Ця дослідниця 
виділяє групу, що включає столову й кухонну 
кераміку й «практично не відрізняється від 
черняхівського посуду», хоча з'являється більш 
ніж на півтора століття раніше — наприкінці 
I ст. н.е. Така кераміка відома й на інших по-
селеннях ольвійської сільської округи (а також 
в оточенні Тіри — Молога, Веселе), але автор 
ніяк не пов'язує її з подібною керамікою з міст. 
Як робочу гіпотезу, автор припускає думку, що 
цей «проточерняхівський» керамічний комп-
лекс склався у віддалених центрах на північно-
му заході (північніше Карпат або в Прибалти-
ці) і потрапив відтіля в Причорномор'я разом з 
новим населенням [Гудкова, 1999, С. 269–271; 
Gudkova, 1999, S. 151–154; Гудкова, Малюке-
вич, 1999, С. 16–17].

19 З пізніх шарів міста та з поховань некрополя похо-
дять й інші специфичні для черняхівської культури 
знахідки — фібули, гребені и т.ін. [Магомедов, 2007]. 
Нещодавно опубліковане поховання з цілим набором 
черняхівського посуду IV ст. [Лейпунская, 2006].

На нашу думку, виділення групи «прото-
черняхівської» кераміки є непорозумінням. 
Ця кераміка з Козирки дійсно не відрізняється 
від черняхівської, оскільки вона такою і є. Вся 
вона пов'язана із третім, черняхівським шаром 
городища, до якого з різних причин потрапили 
й знахідки із ранніх будівельних горизонтів. 
Вся кераміка черняхівського типу, виявлена 
й на інших пізньоантичних пам'ятках Північ-
ного Причорномор'я, при суворому підході, 
не зустрінута в комплексах, які можна було б 
датувати поза хронологічними межами черня-
хівської культури (друга половина III — поча-
ток V ст.). Показово, що такого посуду ніколи 
не буває в похованнях ранньоримського часу 
[Гудкова, 1999, С. 270].

Гіпотеза про існування не відкритого до-
тепер ремісничого центру, де в І столітті н.е. 
могли б вироблятися всі групи гончарного по-
суду черняхівського типу, реальних підстав не 
має. В основі «культуровизначальних» форм, 
орнаментів, пластичного декору черняхівсько-
го керамічного комплексу лежать ліпні вироби 
(вази, біконічні миски, глечики, кухлі, кубки) 
вельбарської і пшеворської культур [Магоме-
дов, 2001, С. 45–62], населення яких у ран-
ньоримський час не було знайомо з гончарним 
колом. Прототипи для деяких черняхівських 
форм можна знайти серед продукції прикор-
донних провінцій на Нижньому й Середньому 
Дунаї, зокрема для кухонних горщиків і піфо-
сів типу 1 [Магомедов, 2001, С. 46, 56]. Вироб-
ництво столового сіролощеного посуду в І–II 
ст. було там незначне й помітно зростає лише 
у кінці ІV ст., що більшість європейських до-
слідників пов'язує із міграцією населення з пів-
дня Східної Європи, тобто з території черня-
хівської культури [Вагалински, 2002, С. 8–38]. 
У провінціях Нижнього Дунаю серед ранніх 
виробів до черняхівських форм наближаються 
окремі типи мисок [Вагалински, 2002, С. 111–
114, №№ 181–183, 200–201]. Профілі, близькі 
мискам «відкритого типу», існували також се-
ред червоноглиняних виробів [Popilian, 1976, 
Рl. LXX, 858–866]. В основі деяких типів чер-
няхівських глечиків простежуються провін-
ційні пропорції. Таким чином, форми певних 
видів масової римської кераміки були сприй-
няті черняхівськими майстрами й творчо пе-
рероблені відповідно до місцевих смаків. Для 
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столового посуду — насамперед, шляхом на-
ближення профілю посудин до звичних біко-
нічних форм.

Практичним результатом нашого дослі-
дження є можливість на підставі знахідок сірої 
кераміки визначати культурну приналежність 
і хронологічну позицію певної пам'ятки, куль-
турного шару або об'єкта. Розглянемо, які ре-
зультати отримані за матеріалами досліджених 
пам'яток.

Козирка 1. Виявлено кераміку античну 
(Рис. 6: 1–6; 7) і черняхівську (Рис. 6: 7; 8; 
9; 10; 11; 12). Особливістю античного спек-
тру кераміки є наявність двох типів мисок, не 
характерних для Ольвії, але вони мають ана-
логії на Нижньому Дунаї. Зв’язок матеріалів 
Козирки з цим регіоном був відзначений й на 
інших знахідках; припускають, що тут було 
поселення ветеранів-легіонерів фракійського 
походження [Бураков, 1976, С. 116; Буйских, 
1991, С. 136–137]. Чіткий поділ двох спектрів 
сірої кераміки дозволив встановити, що крім 
римської кам'яної забудови городища, з якою 
ми пов'язали 9 закритих комплексів, тут також 
були об'єкти черняхівської культури: землян-
ка 1, заповнення приміщення 7 у будинку № 
5, яма 15 (комплекси 9, 11–13). Безперечно 
до цієї культури слід віднести також залишки 
найпізніших кам'яних будівель, не пов'язаних з 
римським плануванням городища. А. В. Бура-
ков виділив їх у третій (верхній) будівельний 
горизонт, де представлена в основному сіра ке-
раміка [Бураков, 1962, С. 80].

Золотий Мис. Виявлено кераміку античну 
(Рис. 13; 14: 1–2, 4–9; 15; 16: 1–5; 17: 4) і чер-
няхівську (Рис. 14: 3; 16: 6–10; 17: 1–3, 5–11; 
18). До ранньоримського часу належать 23 
комплекси, до черняхівського — одна або дві 
господарські ями (комплекси 8 й 10). Матері-
али черняхівської культури на городищі виді-
лені вперше.

Петухівка 2. Виявлено кераміку античну 
(Рис. 19: 1–9, 11–12) і черняхівську (Рис. 19: 
10, 13–15; 20). Городище Петухівка майже пів-
віку назад було включено до списку „спірних” 
черняхівських пам'яток [Махно, 1960, С. 68] 
і з тих пір у контексті цієї культури не згаду-
валося. Тепер черняхівська приналежність 
верхнього горизонту городища сумнівів не ви-
кликає.

Станіслав. Виявлено кераміку античну й 
черняхівську (Рис. 21), причому у всіх 7 комп-
лексах була присутня лише остання. Дотепер 
із всіх розглянутих пам'яток ольвийської окру-
ги наявність землянок з матеріалами черня-
хівської культури було без сумнівів констато-
вано тільки на цьому городищі [Виноградов, 
2002]20.

Стара Богданівка 1. Виявлено кераміку ан-
тичну (Рис. 22: 4–6) і черняхівську (Рис. 22: 7). 
Два комплекси із сіроглиняними фрагментами 
включали лише антично-римський матеріал. 
Матеріали черняхівської культури на городищі 
виділені вперше.

Радсад. Виявлено лише античну кераміку 
(Рис. 22: 2–3). Знахідки походять із культурно-
го шару.

Скелька 1. Виявлено античну кераміку 
(Рис. 22: 1). Знахідки походять із одного комп-
лексу й з культурного шару.

Таким чином, серед досліджених матері-
алів із семи городищ сільської округи Ольвії 
кераміка черняхівської культури виявлена на 
п'ятьох пам'ятках: Козирка 1, Золотий Мис, 
Петухівка 2, Станіслав, Стара Богданівка 1. 
Крім того, подібні старожитності є ще на де-
яких античних пам'ятках регіону. Ми огляну-
ли у фондах заповідника «Ольвія» невелику 
колекцію з розкопок городища Мис, що також 
належало до системи оборони Ольвійскої дер-
жави перших століть н.е. [Буйських, Бураков, 
1977] (Рис. 1; 2). У колекції присутня черня-
хівська кераміка разом з набором імпортів, ха-
рактерним для черняхівських же комплексів 
другої половини IV – початку V ст.: уламки ам-
фор типів «Делакеу», Шелов F та E, фрагмент 
червонолакового блюда типу PRS форма 1А 
[Магомедов, 2001, С. 62–64]21. Як було сказано 

20 Ю. А. Виноградов вважає, що в перші століття н.е. 
на Станіславському мисі існувало лише черняхівське 
поселення. Однак, іншими дослідниками встановле-
но, що з рубежу н.е. до середини ІІІ ст. тут знахо-
дилось античне городище [Крыжицкий и др., 1989, 
С. 156; Крыжицкий и др., 1990, С. 91, 92; Буйских 
1991, С. 74–77].

21 Блюда типу PRS форма 1А походять із згаданої вище 
черняхівської півземлянки на городищі Станіслав 
(комплекс 1), а також з близько розташованих 
черняхівських пам’яток: Вікторівка ІІ, Сичавка, 
Кам’янка-Анчекрак, Лугове [Магомедов, Диденко, 
в печати].
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вище, в Ольвії також виявлені матеріали чер-
няхівської культури, у тому числі різноманітна 
кераміка [Магомедов, 2006, С. 49–50; Магоме-
дов, 2007]. На жаль, опублікована дуже неве-
лика частина цих знахідок.

Античні поселення Нижнього Побужжя 
римського часу існують від рубежу н.е. при-
близно до середини ІІІ ст. Для цього періоду, як 
ми встановили, у комплексі сірої кераміки ре-
гіону панують стійкі античні традиції, що бе-
руть свій початок ще в попередню епоху. Після 
цього в регіоні відбувається повна зміна тра-
дицій у місцевій кераміці, пов'язане зі зміною 
населення. На більшості городищ з'являється 
горизонт зі знахідками черняхівських матеріа-
лів, тобто ці пункти на пізньому етапі їх історії 
(кінець III — початок V ст.) стають пам'ятками 
черняхівської культури. Згідно з сучасними 
уявленнями про цю культуру, нове населення 
городищ складали насамперед готи [Магоме-
дов, 2004].

Висновки:

1. Сіра кераміка римського часу на 
пам'ятниках Нижнього Побужжя чітко поді-
ляється на два культурно-хронологічних спек-
три: античний (I — середина III ст.) і черня-
хівський (друга половина III — початок V ст.). 
Перший містить у собі столову кераміку. Для 
другого спектру характерна столова, кухонна 
кераміка й посуд господарського призначен-
ня. Столова кераміка цих спектрів різниться за 
профілюванням, елементами орнаменту й ха-
рактером обробки поверхні посудин.

2. Черняхівська кераміка для пізньоантич-
них пам'яток Північного Причорномор'я ста-
новить ще одну групу датуючого матеріалу, що 
дозволяє надійно відносити закритий комплекс 
або стратиграфічний горизонт певної пам'ятки 
до періоду другої половини III — початку V ст.

3. На більшості городищ перших століть 
н.е. у Нижньому Побужжі присутній горизонт 
знахідок другої половини III — початку V ст., 
залишений населенням черняхівської культу-
ри. Він пов'язаний із проживанням у регіоні 
частини готських племен.

Табл. 1. Сумарний склад керамічного матеріалу із закритих комплексів Козирки й Золотого 
Мису за польовою документацією.

1.1. Козирка
кераміка

комплекси
сіроглиняна червоноглин. червонолак. амфорна ліпна усього
кільк. % кільк. % кільк. % кільк. % кільк. % кільк.

античні (1–8, 10) 60 4,5 223 16,6 139 10,4 555 41,4 364 27,1 1341
черняхівські (9, 11–13) 343 25,6 6 0,4 45 3,3 519 38,7 429 32,0 1342

1.2. Золотий Мис
кераміка

комплекси
сіроглиняна червоноглин. червонолак. амфорна ліпна усього
кільк. % кільк. % кільк. % кільк. % кільк. % кільк.

античні (1–9, 11–25) 412 4,6 798 8,8 683 7,6 6147 68,1 984 10,9 9024
черняхівські (10) 1 7,1 0 0 0 0 11 78,6 2 14,3 14
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Рис. 1. Античні пам’ятки I – середини III ст. н.е. у Нижньому Побужжі. 
а — укріплені городища, b — сільські поселення, c — сучасні населені пункти, d — межа Ольвійської 

держави; 1 — Мис; 2 — Кам’янка 2; 3 — Очаків; 4 — Петухівка 2; 5, 6, 7 — Аджигольська Балка 14, 
13, 6; 8, 9 — Аджигольська Коса 1, 2; 10 — Дніпровське 2; 11 — Безім’янна Балка; 12 — Ольвія; 13 — 
Чертовате; 14 — Козирка 1; 15 — Стара Богданівка 1; 16 — Радсад 1; 17 — Дідова Хата 3; 18 — Попова 
Балка; 19 — Сиверсів Маяк; 20 — Семенів Ріг; 21 — Скелька 1; 22, 23 —  Олександрівка 2, 1; 24 — 
Станіслав 1; 25 — Золотий Мис.
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Рис. 2. Пам’ятки черняхівської культури другої половини III–IV ст. у Нижньому Побужжі 
а — укріплені городища, b — сільські поселення, c — сучасні населені пункти, d — межа 

Ольвійської держави до середини III ст.; 1 — Мис; 2 — Кам’янка-Анчекрак (Кам’янка 4); 3, 4 — 
Іжецьке 2, 3; 5 — Каборга 4; 6 — Петухівка 2; 7 — Аджигольська Коса 2; 8 — Ольвія; 9, 10 — 
Волошська Коса 11, 9; 11 — Чертовате 1; 12 — Кателіно 2; 13 — Козирка 1; 14 — Стара Богданівка 1; 
15 — Мала Коріниха 1; 16 — Велика Коріниха 3; 17 — Галіцинівка; 18 — Лісгосп 1; 19 — Хаблів 
Хутір; 20 — Скелька 2; 21 — Олександрівка 1; 22 — Станіслав 1; 23 — Золотий Мис.
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Рис. 3. Сіроглиняна кераміка архаїчного часу. 
1 — Чертовате-7; 2 — Велика Чорноморка-2; 3, 5, 7 — Куцуруб-1; 4 — Стара Богданівка-2; 6 — 

Аджигол-1; 8 — Ольвія; 9, 11 — Лупарево-2; 10 — Бейкуш (1, 2, 6, 10 — за: Крыжицкий, Буйских, 
Бураков, Отрешко, 1989; 3, 4, 5, 7 — за: Марченко, Доманский, 1999; 8 — за: Крапивина, 1987; 9, 11 — за: 
Виноградов, Марченко, 1986).
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Рис. 4. Сіроглиняна кераміка класичного (1–5) та еллінистичного (6–12) часів. 
1 — Садиба Литвиненко; 2, 4, 5, 8, 9, 11, 12 — Ольвія; 3, 6, 7 — Козирка-2; 10 — Білозерка (1, 10 — за: 

Былкова, 2000; 2 — за: Зайцева, 1971; 3, 6, 7 — за: Доманский, Марченко, 1980; 4, 5 — за: Козуб, 1974; 8, 
9, 11, 12 — за: Парович-Пешикан 1974).
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Рис. 5. Козирка. Уламки амфор типу Шелов F (1–4) та Зеест 95 (5) з культурного шару.
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Рис. 6. Козирка. Столова кераміка з комплексів 1 (4, 6), 2 (5), 3 (3), 4 (2), 5 (1), 9 (7).
1–6 — римська кераміка; 7 — черняхівська кераміка.
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Рис. 7. Козирка. Римська столова кераміка з комплексів 7 (4), 8 (1, 2), 10 (3; 3а — орнаментальний 
фриз) та з культурного шару (5, 6).
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Рис. 8. Козирка. Черняхівська столова кераміка з комплексів 11 (6, 8) та 12 (1–5, 7, 9–11).
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Рис. 9. Козирка. Черняхівська кухонна кераміка з комплексів 11 (8, 10) та 12 (1–7, 9, 11).
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Рис. 10. Козирка.  Черняхівська  столова  (2–6)  та  кухонна  (1,  7–10)  кераміка  з  комплекса  13 
(півземлянка 1).
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Рис. 11. Козирка. Черняхівська столова кераміка з культурного шару.
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Рис. 12. Козирка. Черняхівська cтолова (1–6), кухонна (7–14) кераміка та фрагменти піфосів (15, 16) 
з культурного шару.
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Рис. 13. Золотий Мис. Римська кераміка з комплексів 1 (1), 2 (5), 3 (3, 4), 4 (6, 7), 5 (2). 
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Рис. 14. Золотий Мис. Кераміка з комплексів 6 (2), 9 (1, 5), 10 (3); 11 (6), 13 (8, 9), 15 (7), 17 (4).
1–2, 4–9 — римська столова кераміка, 3 — черняхівська кухонна кераміка.
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Рис. 15. Золотий Мис. Римська кераміка з комплексів 18 (4), 19 (1), 20 (5, 7), 23 (3), 24 (2), 25 (6). 
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Рис. 16. Золотий Мис. Кераміка з комплексу 22 (1) та культурного шару (2–10).
1–5 — римська кераміка, 6–10 — черняхівська кераміка.
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Рис. 17. Золотий Мис. Кераміка з культурного шару. 1–4, 6 — столова; 5, 7–11 — кухонна.
1–3, 5–11 — черняхівська кераміка; 4 — римська кераміка.
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Рис. 18. Золотий  Мис.  Фрагменти  черняхівської  столової  вази  з  штампованим  орнаментом  з 
культурного шару.
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Рис. 19. Петухівка. Кераміка з комплексу 1 (14) та культурного шару (1–13, 15). 
1–13 — столова; 14–15 — кухонна; 
1–9,11,12 — римська кераміка; 10,13–15 — черняхівська кераміка.
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Рис. 20. Петухівка. Черняхівська столова кераміка з культурного шару.
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Рис. 21. Станіслав. Черняхівська кераміка з комплексів 1 (5, 8), 2 (1, 3), 3 (9), 4 (6, 7), 6 (2, 10), 7 (4, 11). 
1–8 — кухонна кераміка; 9–11 — столова кераміка.
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Рис. 22. 1 — Скелька, комплекс 1; 2, 3 — Радсад, культурний шар; 4, 5 — Стара Богданівка, комплекс 
2; 6 — Стара Богданівка, комплекс 1; 7 — Стара Богданівка, культурний шар. 1–6 — римська столова 
кераміка; 7 — фрагмент черняхівського піфоса.
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Рис. 23. Аджигольська Коса. Черняхівська кераміка з культурного шару. 
1–4, 7 — кухонна; 5, 6 — столова; 8–12 — фрагменти піфосів.
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Рис. 24. Ново-Кондаково. Черняхівська кераміка з культурного шару.
1, 2 — столова; 3–7 — кухонна.
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Рис. 25. Римські типи сіроглиняної кераміки. 
1 — миска, тип 1А; 2 — миска, тип 1Б; 3 — миска, тип 1В; 4 — миска, тип 1Г; 5–9 — миски рідкісних 

типів; 10 — глек, тип I; 11 — глек, тип III; 12 — глек, тип VI; 13 — кухоль, тип I-2; 14 — кухоль, тип III Б.
1, 2, 5, 8, 11, 13, 14 — Золотий Мис; 3, 4, 6, 9, 10 — Козирка; 7, 12 — Петухівка.
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Рис. 26. Черняхівські типи кераміки.
1 — миска відкритої форми; 2 — миска закритої форми, тип 1; 3 — миска закритої форми, тип 2; 4 — 

миска закритої форми, тип 3; 5 — ваза, тип 1; 6 — ваза, тип 2; 7 — триручна ваза, група I; 8 — глек, тип 7; 
9 — глек, тип 6; 10 — глек, тип 9; 11 — кухоль, тип 2; 12 — келих; 13 — керамічне відро; 14 — горщик; 
15 — піфос, тип 1; 16 — піфос, тип 2; 17 — піфос, тип 3.

1, 3, 9, 12, 13 — Золотий Мис; 2, 4–6, 10, 11, 15–17 — Козирка; 7, 8 — Петухівка; 14 — Станіслав.
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Рис. 27. Типи кераміки з римських шарів Ольвії (1–3) та з черняхівських пам’яток (4–8). 
1 — глек, тип VI; 2 — кухоль, тип I-2; 3 — кухоль, тип III Б; 4 — ваза, тип 2; 5 — ваза, тип 1; 6 — глек, 

тип 6; 7 — глек, тип 9; 8 — кухоль, тип 2. 1–3 — Ольвія; 4 — Городок; 5, 6 — Гаврилівка; 7 — Черняхів-
Ромашки; 8 — Кам’янка-Анчекрак (1–3 — за: Гудкова, Крапивина, 1988; 4–8 — за: Магомедов, 2001).
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Vor 35 Jahren definierte R. Wołągiewicz 
[Wołągiewicz, 1974] die dominierende kaiserzeit-
liche Kulturgruppe Nordpolens und benannte sie 
nach dem größten Gräberfeld als Wielbark-Kultur; 
sie wird heute unter anderem zum Kreis der goti-
schen Kulturen gezählt [Kokowski, 1999, S. 179]. 
Das Gräberfeld Wielbark Fundstelle 1 wurde als ei-
nes von mehreren Gräberfeldern in diesem Vorort 
von Malbork, Wojwodschaft Gdańsk, vom damali-
gen Städtischen Museum Marienburg großflächig in 
den Jahren 1928 bis 1932 (Leitung Voigtmann) so-
wie 1934 (Leitung Nowothnig) und 1936 (Leitung 
unbekannt) untersucht. Dabei wurden abgesehen 
von früheisenzeitlichen Siedlungs- und Grabfun-
den sowie frühmittelalterlichen Siedlungsbefunden 

wahrscheinlich um die 1500 Objekte gefunden, die 
im Zusammenhang mit dem von der späten vorrö-
mischen Eisen- bis zur frühen Völkerwanderungs-
zeit benutzten Bestattungsplatz stehen. Die An-
nahme von etwa 3000 Gräbern [Bierbrauer, 1994, 
S. 24] kann heute nur noch als in etwa realistische 
Einschätzung des Potentials dieser Fundstelle be-
trachtet werden, da seit fünf Jahren mit den internen 
Jahresberichten des Städtischen Museums Marien-
burg für die Jahre 1927 bis 1932 der Gesamtplan 
der bis Mitte Oktober 1932 untersuchten Flächen 
von rund 150 x 75 Meter vorliegt [vgl. Andrzejow-
ski, Bursche, 1987, Tab. II]. Allerdings ist seine 
Interpretierbarkeit durch den während der fünfjäh-
rigen Untersuchungen entstandenen Erkenntnis-

могильники и погребАльный обряд 
gräberfelder und begrAbnissitte

Kleemann J.

Bemerkungen zur Endphase des Gräberfeldes  
von Malbork-Wielbark, Polen

At the cemetery of Malbork-Wielbark, findplace 1, the eponymous site of the Wielbark cul-
ture, were undertaken large-scale excavations in the years 1928 untill 1932 followed by single 
excavations in 1934 and 1936. Nearly all finds and the whole field documentation were de-
stroyed in 1945 during the battle at Malbork castle or probable transfered to the former Sovjet 
Union. Only the ground plan of the main excavation 1928–1932 and more generally descrip-
tions were rediscovered five years ago with the so-called Yearbooks of the Malbork Museum, 
which were in reality very limited internal reports. This ground plan, now digitalised, is the 
base for the reconstruction of this most importend archaeological evidence using all published 
informations, survived finds and small-scale verification trenches from 1984–1985 and 2008.
This article concerns the final phases at the eastern edge of the graveyard. Here was discove-

red a small group of urn-pit-graves with numerous burned vessels of the phases C3 and D1 from 
the 4th and  the beginning of  the 5th century, which  is spatial  seperated  from the  inhumation 
graves and some urn graves of the main cemetery. But perhaps this seperate group also con-
tains some inhumation graves, mostly without grave goods. The phenomenon of small groups 
with urn-pit-graves is well known at the eastern bank of the Wistula estuary and was long time 
interpretated in an ethnic sense. But now with evidences from a broader range east of the lower 
Wistula it should be clear, that this grave type is a chronological and not an ethnic indicator. 
Therefore we can discuss in Wielbark the question of a social separation within the local society 
backed by strong indicators for a participation in the service at the roman army. But a shure 
interpretation of the final phases of the Wielbark cemetery needs further excavations.
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gewinn eingeschränkt, der im Laufe dieser Zeit zu 
einer Veränderung der Befundinterpretation führte. 
Dieses Problem sollte durch einen Vergleich mit der 
heute verschollenen Felddokumentation für die ge-
plante Endpublikation geklärt werden, was aus ver-
schiedenen Gründen nie erfolgte. Somit liegen heu-
te für die Untersuchungen der Jahre 1928 bis 1932 
nur ein stark interpretationsbedürftiger Gesamtplan 
und eher vereinzelte, überwiegend in verschiede-
nen archäologischen Veröffentlichungen verstreute 
Informationen [vgl. z. B. Andrzejowski, Martens, 
1996] über die damaligen Funde vor, von denen 
nur ein somit unbestimmbarer Bruchteil erhalten ist 
[Sekuła, 2006]. Eine sichere Aussage darüber, wie 
viele Gräber bei diesen Untersuchungen dokumen-
tiert wurden, kann daher nicht gegeben werden, zu-
mal der Ausgrabungsleiter K. Voigtmann selbst sich 
darüber nicht im klaren war. Dieser Fakt kann auch 
durch die zur Lokalisierung der Fundstelle im Ge-
lände angelegten Schnitte von 1984 (Leitung Mar-
cysiak) und 1985 (Leitung Piekalski) des Muzeum 
Zamkowe w Malborku und die 2008 begonnenen 
Verifizierungsgrabungen (Leitung durch den Autor) 
des Instytut Archeologii der UMCS Lublin und des 
Lehrstuhls für Ur- und Frühgeschichte der HU Ber-
lin nicht verändert werden.

Dennoch erlauben die erhaltenen Informations-
fragmente im Zusammenhang mit dem Gräberfeld-
plan Aussagen zur Benutzungsdauer und zur Bele-
gungsstruktur des Gräberfeldes Wielbark Fundstelle 
1. Bei einer ersten kombinationsstatistischen Analy-
se der von R. Wołągiewicz zur Erstellung der Chro-
nologie der Wielbark-Kultur benutzten Gräber und 
Funde [Wołągiewicz, 1993, Abb. 2] konnte heraus-
gestellt werden, daß das Gräberfeld Wielbark 1 bis 
zu den letzten Phasen 8 und 9 der Wielbark-Kultur 
in Benutzung war, die überregional mit den Phasen 
C3 der späten Kaiser- und D1 der frühen Völkerwan-
derungszeit verbunden werden können [Kleemann, 
2007, Abb. 4]. Die in diese Zeit gehörenden Gräber 
529 und 548 bzw. 10 [seine Schnalle muß als Typ 
H29 nach Madyda-Legutko, 1986, Taf. 20 klassifi-
ziert werden] und 222a stammen aus der Grabung-
kampagne von 1928, so daß im folgenden Informa-
tionen zu Befunden und Funden aus dieser und der 
räumlich anschließenden Kampagne von 1931, in 
der zumindest der südöstliche Rand des Gräberfel-
des eindeutig erfaßt wurde, in Hinsicht auf die Fra-
ge nach dem Belegungsende des Gräberfeldes und 
seiner räumlichen Struktur erörtert werden sollen.

Bei der Betrachtung der Befunde fällt am 
Ostrand des Gräberfeldes sofort eine Anhäufung 
von 12 Brandschüttungsgräbern ins Auge, die 
scheinbar isoliert von den westlicher gelegenen 
Urnengräbern abgesetzt sind und in deren Ge-
biet keine sicheren Körpergräber vorliegen. Der 
Durchmesser der runden bis ovalen Gruben lag 
zwischen 20 und 40 cm und sie enthielten neben 
der Urne Reste von zwei bis vier sekundär ge-
brannten Beigefäßen sowie Scheiterhaufenreste. 
Diese bis zu 50 cm tiefen Gruben lagen mit 20 bis 
30 cm Tiefe relativ flach unter der Ackerschicht 
und waren oft bereits durch den Pflug beschädigt 
(Abb. 1). Gleiches trifft wohl auch auf die am 
östlichsten gelegenen Urnengräber zu, so ist das 
den Brandschüttungsgräbern am nächsten gelege-
ne Urnengrab 21a nur durch das Bodenfragment 
einer Drehscheibenschale überliefert, so daß die 
gegenüber den Urnengräbern abgesetzte Lage der 
Brandschüttungsgräber durch die zerstörende Wir-
kung des Pfluges verursacht sein kann. Zumindest-
ens aus dem Gebiet der Brandschüttungsgräber 
liegen aus der Ackerschicht gehäuft Einzelfunde 
vor, deren Brandpatina ihre Herkunft aus gestörten 
oder gar zerstörten Brandgräbern nahelegt.

Hinsichtlich des Vorkommens von Körper-
gräbern wurden im Abschnitt I von 1928 im Plan 
nur 12 Belege eingetragen, denen 138 Signaturen 
für Brandgruben gegenüberstehen, die 1928 ins-
gesamt noch als Brandgrubengräber interpretiert 
wurden. Nachdem sich in der Kampagne 1931 in 
fast jeder dieser Brandgruben Hinweise auf ein 
Körpergrab fanden, wurden 1931 nur 10 dieser 
Befunde registriert, denen 47 mehr oder weniger 
sicher erkannte Körperbestattungen gegenüber-
stehen, womit das scheinbare Paradox vorliegt, 
das 1928 ein Brandgräberfeld mit wenigen Kör-
pergräbern, hinter der damaligen Schnittgren-
ze allerdings ein Körpergräberfeld mit wenigen 
Brandgräbern ausgegraben wurde (Abb. 2). Das 
interpretative Grundproblem liegt in der Geologie 
der Fundstelle. Im anstehenden Sandboden haben 
sich Knochenspuren nur im Ausnahmefall erhal-
ten, so liegen von der Fundstelle insgesamt nur 
zwei Schädel vor. Körperbestattungen wurden 
bestenfalls durch das Vorkommen von Leichen-
schatten, in den meisten Fällen allerdings durch 
die charakteristische Lage der stets unverbrann-
ten Beigaben erkannt, was bei gestörten Gräbern 
bereits erhebliche Probleme bereitet. Des weite-
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ren verursacht die birituelle Bestattungsweise die 
Einbringung von Leichenbrand und Holzkohle 
aus zerstörten Brandgräbern in die Füllung der 
Grabgruben von Körpergräbern, die daher zu-
erst als Brandgruben angesprochen wurden. 2008 
konnte die Fortsetzung dreier solcher Befunde 
untersucht werden, von denen zwei sicher Kör-
pergräber waren. Nur in zwei von sechs Körper-
gräbern, die 2008 dokumentiert wurden, fand sich 
kein Leichenbrand in der Grubenfüllung und nur 
eines war nicht gestört. Des weiteren konnten 
zwei flache, rundliche bis ovale Brandgrubengrä-
ber ohne Beigaben stratigrafisch sicher in die jün-
gere Kaiserzeit datiert werden. Die interpretative 
Übertragung der 2008 an rezent ungestörten unter 
einer Kulturschicht gelegenen Befunden erziel-
ten Erkenntnisse auf die Grabungsdokumentation 
von 1928 und 1931 ist nur eingeschränkt möglich.

Bezogen auf die Grabung von 1931, dessen 
südlicher Abschnitt I großflächig ebenfalls eine 
die Befunde schützende Kulturschicht aufwies, 
läßt sich unter den vom Ausgräber K. Voigtmann 
noch als Brandgruben vermerkten Befunden kein 
sicheres Brandgrubengrab erkennen. Bis auf Grab 
1441 waren alle Brandgruben ohne Beigaben und 
die geringfügigen Beigaben aus Grab 1441 lassen 
in Zusammenhang mit seiner Größe (Länge 1,1 
m; Breite 0,6 m) nur die Körperbestattung eines 
Kindes erschließen. Vier Brandgruben wurden 
im Zusammenhang mit Körpergräbern gefunden, 
von denen Objekt 1582 im nördlichen Abschnitt II 
wohl mit der Beraubung des Grabes 1583 in Be-
ziehung steht, während es sich bei den Objekten 
1448 und 1459 im Abschnitt I um die Gruben der 
darunter gelegenen Körpergräber handeln dürfte. 
Nur beim Objekt 1465 handelt es sich aufgrund 
der vom darunter liegenden Grab 1466 abwei-
chenden Ausrichtung um einen eigenständigen 
Befund, dessen Interpretation als Grube eines bei-
gabenlosen Körper- oder Brandgrubengrabes, wie 
bei den übrigen isoliert gelegenen Brandgruben 
von 1931, offen gelassen werden muß.

Bezogen auf die Grabung von 1928, besonders 
dessen östlichen Abschnitt I, ist die Interpretation 
der hier zahlreich im Plan eingetragenen Brand-
gruben sehr differenziert vorzunehmen, zumal 
hier viele Befunde durch erosionsbedingtes tiefe-
res Pflügen kaum noch erkannt wurden und zum 
Teil in der Anschlußflächen II und III von 1931 
bereits nicht mehr nachweisbar waren. Bei den 

Nord-Süd-gerichteten langovalen Gruben darf 
wohl überwiegend mit Grabgruben nicht erkann-
ter Körpergräber gerechnet werden, was im Falle 
der im Plan eingetragenen Beigabe von ein bis 
meist zwei ganzen und unverbrannten Beigefäßen 
wie auch durch Informationen über unverbrann-
te Beigaben abgesichert werden kann. Ob diese 
Interpretation ebenso auf 8 West-Ost-gerichtete 
langovale Gruben zutrifft, muß zunächst offen 
bleiben, da nur das Grab 117 eine Gefäßbei-
gabe enthielt und mit Grab 294b nur ein sicher 
erkanntes Körpergrab mit dieser Ausrichtung 
vorliegt. Geeignete Kandidaten für eine Interpre-
tation als Brandgrubengräber wären also nur die 
relativ wenigen Brandgruben rundlicher Form, 
wenn nicht bereits K. Voigtmann bei einer parti-
ellen Planrevision 1931 zwei dieser Befunde als 
sichere Siedlungsgruben der ältereisenzeitlichen 
Pommerschen Kultur herausgestellt hätte. Ein-
zig beim Grab 601, einer etwa 1,3 x 1,0 m gro-
ßen Brandgrube, liegt ein begründbarer Verdacht 
auf ein Brandgrubengrab vor, da aus diesem Grab 
ein nicht im Plan eingetragenes Gefäß vorliegt, 
das aber aufgrund seiner Verzierung besonders 
erwähnt wurde, was zumindest auf ein fragmen-
tiertes Gefäß schließen läßt. Ob es allerdings se-
kundär gebrannt war und damit wohl sicher auf 
ein Brandgrubengrab weisen würde, bleibt ebenso 
offen, wie die Frage, ob die Fragmentierung auf 
eine Grabstörung zurückgeführt werden kann.

Diese kurzen Anmerkungen zu den Bestattungs-
sitten der jüngeren Kaiser- und frühen Völkerwan-
derungzeit im Gräberfeld von Malbork-Wielbark 
1 abschließend kann beim gegenwärtigen Kennt-
nisstand, das Gebiet nördlich der Schnitte II und 
III von 1930 wurde bisher noch nicht untersucht, 
herausgestellt werden, daß sich östlich an ein 
großes birituelles Gräberfeld mit überwiegender 
Körperbestattung, wenn auch leicht mit den am 
östlichsten gelegenen Körpergräbern verzahnt, 
eine kleine Grabgruppe anschließt, in der aus-
schließlich in Brandschüttungsgräbern bestattet 
wurde und die einen Abstand von rund 10 Metern 
zum bisher östlichsten Urnengrab aufweist. Ihre 
zeitliche Stellung und ihr Verhältnis zum übrigen 
Gräberfeld soll nun anhand der erhaltenen Infor-
mationen zu den Grabbeigaben umrissen werden.

An aussagefähigen, wenn auch oft stark durch 
den Scheiterhaufen beschädigten Metallbeigaben 
liegen aus drei Brandschüttungsgräbern zumin-
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dest je eine Fibel und aus acht Befunden eine oder 
zwei unterschiedlich große Schnallen vor.

Aus Grab 1507, das aufgrund von zerschmol-
zenen polyedrischen und ringförmigen Glasper-
len als Frauenbestattung angesehen kann, stammt 
eine nur beschriebene silberne Armbrustfibel mit 
umgeschlagenem Fuß, dessen im Querschnitt 
hochkant-rechteckiger Bügel oben flach gewölbt 
ist. An den Bügelenden wie am oberen Fußende 
befinden sich abgesetzte flache Reckteckfelder, 
von denen das am Bügel-Fuß-Übergang in der 
Mitte seitlich facettiert ist. Finden sich abgesetz-
te Rechteckfelder bei späten Fibeln mit umge-
schlagenem Fuß wie der Form Godłowski IX, 9 
[Godłowski, 1970, Taf. IX, 9], so ist ein hochkant-
rechteckiger Bügel bisher nur von Fibeln mit fest-
em Nadelhalter und halbrunder Kopfplatte der 
Form Godłowski IX, 5 bzw. mit drei kleinen Plat-
ten an Kopf, Bügel und Fuß der Form Godłowski 
IX, 8 [Cecele Grab 359 und 498: Jaskanis, 1996, 
Taf. XLII, 359, 2; LXI, 498, 1] bekannt.

Grab 622 (Abb. 3) enthielt ein Bügel-Fuß-
Fragment einer bronzenen Armbrustfibel mit kur-
zem festen Nadelhalter, dessen im Querschnitt 
hoch-dreikantiger Bügel sich zum Kopfende ver-
stärkt und sich wahrscheinlich, vergleichbar dem 
kleinen rechteckigen Querschildchen am Fußende 
des Bügels, in einem Kopfschild fortsetzte, wo-
mit dieses Fragment den Spiralplattenfibeln vom 
Typ Soest-Ardey [nach Schulze-Dörrlamm, 2000, 
S. 603–604, Abb. 4] nahesteht. Sie ist mit zwei 
unterschiedlich großen ovalen Schnallen mit vorn 
verdicktem Bügel des Typs H 11 [nach Madyda-
Legutko, 1986, Taf. 19] aus Bronze kombiniert.

Im durch verschmolzene Glasperlen als Frau-
enbestattung zu deutenden Grab 1495 (Abb. 4) 
wurden Fragmente einer bronzenen Armbrustfibel 
mit kurzem festen Nadelhalter und quergerippten 
Bügel gefunden, die, obwohl nur ein Fußfragment 
in Abbildung vorliegt, sicher dem Typ I,1 der Rau-
penfibeln [nach Tuszyńska, 1988, S. 179, Abb. 3: 
1; 4: 1–4] angeschlossen werden kann und die 
ebenfalls mit einer ovalen Schnalle mit vorn ver-
dicktem, im Querschnitt rhombischem Bügel des 
Typs H 11 [nach Madyda-Legutko, 1986, Taf. 19] 
aus Bronze kombiniert ist.

Bronzeschnallen des Typs H 11 finden sich 
noch in fünf weiteren Brandschüttungsgräbern 
(Abb. 3–4). In den Gräbern 1484 und 1502 lie-
gen je zwei unterschiedlich große Exemplare vor, 

wobei je eine in der Form zu den stets eisernen 
Typen H 20 bzw. H 30 [nach Madyda-Legutko, 
1986, Taf. 19–20] tendiert, und im Grab 1498 ist 
eine solche Schnalle mit einer römischen (?) Tier-
kopfschnalle des Typs I 1 [nach Madyda-Legutko, 
1986, Taf. 22] kombiniert, wie sie auch als Streu-
fund aus dem Bereich der Gräber 613 und 622 von 
1928 vorliegt. Einzelne Schnallen fanden sich im 
Grab 1487 in Kombination mit einem singulären 
silbernen Ohrlöffel sowie im Grab 1525, wobei 
diese aber nicht in Abbildung überliefert ist und 
wohl kaum mit der einzigen erhaltenen Schnalle 
dieses Typs aus Wielbark 1 [Sekuła, 2006, Abb. 
4: 3] identifiziert werden kann, die aufgrund ihrer 
guten Erhaltung eher aus einem Körpergrab, mög-
licherweise Grab 1463b, stammen dürfte.

Nur im am östlichsten gelegenen Brandschüt-
tungsgrab 1510 fand sich eine Bronzeschnalle 
mit verdicktem eher kreisförmigem Bügel mit 
dünnem ungegliedertem Dorn und zweinietigem 
Rechteckbeschlag (Abb. 4) vom Typ H 27 [nach 
Madyda-Legutko, 1986, Taf. 20], zu der aus dem 
Bereich der Brandschüttungsgräber von 1931 
weitere Parallelen der Typen H 26 und H 27 mit 
facettierten und verzierten Dornen vorliegen, die 
aufgrund ihrer Erhaltung aus zerstörten Brandgrä-
bern stammen dürften. 

Aufgrund der vorn verdickten ovalen Schnallen 
des Typs H 11 sowie der Fibeln kann die Anlage 
der Brandschüttungsgräber im Verlaufe der Phase 
C3 in den ersten beiden Dritteln des 4. Jahrhunderts 
angesetzt werden, doch wurde diese Bestattungs-
sitte auch noch in der Zeit um 400 n. Chr. in der 
Phase D1 ausgeübt, wie es deutlich die verdickten 
Rundschnallen der Typen H 26 und H 27 belegen.

Doch finden sich diese wie auch andere chro-
nologische Indikatoren der Phasen C3 und D1 auch 
auf dem großen Gräberfeld von Wielbark, so daß 
abschließend das räumliche Verhältnis zwischen 
diesem und der Gruppe der Brandschüttungsgrä-
ber betrachtet sei.

Für die Phase C3 können sicher ovale, meist 
vorn verdickte Schnallen der Typen H 1, H 11 
und H 13 [nach Madyda-Legutko, 1986, Taf. 18–
19] in Anspruch genommen werden, die in den 
Fundlisten von Schindler [Schindler, 1940; vgl. 
Wołgiewicz, 1987, S. 203] als ‚Schn. 56‘ kodiert 
verzeichnet sind, was durch die überlieferten Ab-
bildungen bestätigt wird. Sie kommen in den Grä-
bern 229a [Andrzejowski, Martens, 1996, Taf. 6], 
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235 [Andrzejowski, Martens, 1996, Taf. 6], 286a 
[Schindler, 1940, S. 142, Beilage 6], 529 [Schind-
ler, 1940, Abb. 65], 608 [Schindler, 1940, S. 142, 
Beilage 6, S. 155, Beilage 14 unter der falschen 
Nummer 628] und 1463b (Abb. 3) vor. Aufgrund 
der Fundkombination in Grab 235 dürften auch 
Doppelbügelschnallen des Typs J 2 [nach Mady-
da-Legutko, 1986, Taf. 23] in die Phase C3 gehö-
ren, zu der auch das Exemplar aus Grab 584 [An-
drzejowski, Martens, 1996, Taf. 34] gehört. Als 
weiteres Gürtelzubehör können dieser Phase eine 
zungenförmige Riemenzunge mit durch eine an-
dreaskreuzverzierte Verengung abgesetzter Befe-
stigungsplatte aus Grab 519 [Andrzejowski, Mar-
tens, 1996, Taf. 14] über eine Parallele in Cecele 
Grab 498 [Jaskanis, 1996, Taf. LXI] sowie eine 
nur beschriebene rechteckige Riemenzunge aus 
zusammengebogenem Blech mit girlandenartiger 
Durchbrechung aus Grab 1595, die der Form D 
der spätrömischen Riemenzungen [nach Sommer, 
1984, S. 55] angehören kann, zugewiesen wer-
den. Charakteristische Fibeln der Phase C3 sind 
die Formen G IX/2–4 sowie G IX/7 [Godłowski, 
1970, Taf. IX] aus den Gräbern 77 [Andrzejows-
ki, Martens, 1996, Taf. 2], 222b [vgl. Schindler, 
1940, Abb. 77 mit Andrzejowski, Martens, 1996, 
Taf. 31], 278 [Andrzejowski, Martens, 1996, Taf. 
7], 325 [Andrzejowski, Martens, 1996, Taf. 8–9], 
548 [Schindler, 1940, Abb. 70] und 1334 [An-
drzejowski, Martens, 1996, Taf. 40; die Schnalle 
Madyda-Legutko D 17 ist wohl durch eine antike 
Störung in dieses Inventar geraten]. Zu ersteren 
dürfte auch eine ohne Abbildung erwähnte Arm-
brustfibel mit kurzem, festem Nadelhalter aus 
Grab 1659 gehören. Vereinzelt kommen Fibeln der 
Form G IX/2, so in Wielbark Grab 10, wie auch 
Raupenfibeln [vgl. Tuszyńska, 1988, S. 187], zu 
denen auch eine ohne Grabnummern beschrie-
bene, bisher unbekannte Variante mit geripptem 
Fuß, hoch-dreikantigem Bügel und Bügelknopf 
aus der Grabung von 1930 gezählt werden kann, 
noch in der Phase D1 vor. Fibeln mit umgeschlage-
nem Fuß und verlängerter Spirale (Grab 92, 104b 
und 1599), mit geklammertem Fuß (Grab 577 und 
1468) oder festem, rahmenförmig durchbroche-
nem Nadelhalter (Grab 543 und 1327) der Formen 
Almgren 168, 172 und 185 [Almgren, 1923, Taf. 
VII–VIII] können nicht genauer als in die Phasen 
C2 und C3 datiert werden [zu den Formen Almgren 
172 und 185 vgl. Schuster, 2001].

In die Phase C3 datierbare Körper- und nicht 
erkannte Körpergräber sowie das Urnengrab 286a 
streuen nach Osten bis zu einer durch die Grä-
ber 1595, 77 und 1463b zu umschreibenden Li-
nie und auch die nur ungenau in die Phasen C2 
bis C3 datierten Gräber reichen nicht weiter nach 
Osten, so daß die Brandschüttungsgräber der Pha-
se C3 einen deutlichen Abstand zur allgemeinen 
Belegung des Gräberfeldes aufweisen und somit 
als separate Gruppe bezeichnet werden können 
(Abb. 5). Nur das rekonstruierte und damit mit 
einer gewissen Unsicherheit behaftete Teilinven-
tar des nicht erkannten Körpergrabes 608 nimmt, 
näher den Brandschüttungsgräbern gelegen, eine 
zwischen dem Gräberfeld und der Separatgruppe 
vermittelnde Position ein.

Durch gegossene rundliche Bronzeschnallen 
mit vorn verdicktem Bügel der Typen H 29, H 26, 
H 27 und H 39 [nach Madyda-Legutko, 1986, Taf. 
20] lassen sich wenige Bestattungen im Gräber-
feld sicher in die Phase D1 datieren, wobei es sich 
wiederum um Körpergräber [Grab 10: Schind-
ler, 1940, Abb. 36; Grab 222a: Schindler, 1940, 
Abb. 77; vgl. Andrzejowski, Martens, 1996, Taf. 
31] sowie das nicht erkannte Körpergrab 228 und 
das Urnengrab 189a (Abb. 4) handelt. Während 
diese Schnallen in den Frauengräbern 10 und 
222a mit Fibeln der Formen G IX/2 bzw. G IX/6 
[Godłowski, 1970, Taf. IX], einer schnabelför-
migen Riemenzunge und hohen Eimerberlocken 
kombiniert waren, bilden sie in den Gräbern 189a 
und 228 die einzigen bekannten Beigaben. Bei der 
Schnalle Typ H 39 aus Grab 189a weist der Bügel 
einen rhombischen Querschnitt auf; der dachar-
tig facettierte Dorn mit abgesetzt quadratischer 
Dornbasis und bandförmigem Dornhaken in Ver-
längerung der Basis ist an der Spitze mit 3 Quer-
einschlägen verziert. Der quadratischer Beschlag 
mit gekehlten Befestigungslaschen ist mit sieben 
Nieten in zwei Reihen befestigt und mit einer 
Reihe S-Voluten und einer Reihe laufender Hund 
punzverziert. Dagegen weist die Schnalle Typ H 
27 aus Grab 228 einen an der Basis mit Querein-
schlägen verzierten, rundstabigen Dorn auf, des-
sen Haken unter der Basis angegossen ist. Sein 
zweinietiger Rechteckbeschlag ist unverziert.

Die wenigen Gräber der Phase D1 (Abb. 5) fin-
den sich nun konzentriert in nur noch einem Areal 
des in der Phase C3 belegten Gräberfeldes. Hiervon 
deutlich nach Osten abgesetzt liegt das Brandschüt-
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tungsgrab 1510, zu dem weitere durch die Einzel-
funde in diesem Gebiet erschlossen werden können. 
Wie bereits in der Phase C3 Grab 608, so liegt nun 
Grab 10 nahe der Brandschüttungsgräber und nimmt 
somit eine vermittelnde Position ein, was wiederum 
der Rekonstruktion des Inventars von Grab 608 eine 
höhere Wahrscheinlichkeit zu kommen läßt.

Vergleicht man die Lage der in die Phasen C3 
und D1 datierbaren Gräber, so stellt sich die Frage, 
ob zur am Ostrand des Gräberfeldes gelegenen, 
zunächst durch Brandschüttungsgräber charakteri-
sierten Separatgruppe auch die direkt westlich an-
schließenden, weitgehend beigabenlosen Körper-
gräber gehören, von denen nur wenige als solche 
erkannt wurden. Wegen der sehr fragmentarischen 
Überlieferung der Altgrabungen kann diese Frage 
ohne Nachgrabungen ebensowenig beantwortet 
werden wie auch die Frage nach der Interpretation 
dieser Separatgruppe. Denkbar sind zur Zeit zwei 
Interpretationsansätze: Zuzug einer kleinen Grup-
pe, die in der Phase C3 neben dem seit langem be-
stehenden Gräberfeld einen separaten Bestattungs-
platz anlegte oder eine soziale Separierung aus der 
bestehenden Gräberfeldstruktur heraus.

Bereits vor 70 Jahren stellte W. Heym [Heym, 
1939, S. 27–28] im Gebiet östlich der Weichsel-
mündung in einem Vergleich mit den großen Grä-
berfeldern von Wielbark und Stary Targ Kleinst-
gräberfelder wie Rakowiec und Bornice in den 
älteren Abschnitt der Völkerwanderungszeit und 
sah sie im Zusammenhang mit der Widiwarierfra-
ge. In Rakowiec wurden beim Straßenbau im Be-
reich der Trasse neun weitgehend gestörte Brand-
schüttungsgräber sowie ein Urnengrab gefunden 
[Heym, 1939, S. 5–12], die vergleichbar der Se-
paratgruppe in Wielbark in die Phasen C3 [Grab 
5: Heym, 1939, Abb. 5] und D1 [Grab 2: Heym, 
1939, Abb. 2; Grab 3: Heym, 1939, Abb. 3; Grab 
7: Heym, 1939, Abb. 7] datiert werden können. Ob 
sich außerhalb der Trasse ein größeres Gräberfeld 
befand, läßt sich mangels Untersuchungen nicht 
feststellen. In Bornice wurde mit acht Gräbern nur 
ein nicht beurteilbarer Ausschnitt eines Gräberfel-
des bekannt [Heym, 1939, S. 12–16], das spätes-
tens in der Phase C2 [Grab 4: Heym, 1939, Abb. 
13] einsetzte und mit dem Brandschüttungsgrab 6 
[Heym, 1939, Abb. 15] bislang wohl nur die Phase 
C3 erreichte. In einem größeren regionalen Rah-
men finden sich vergleichbare Brandschüttungs-
gräber der Phasen C3 und D1 östlich der Weichsel 

auch in Kozłówko [Okulicz-Kozaryn, 1965/2006, 
Taf. 68] und in Węgrowo [Kurzyńska, Sosnows-
ki, 2007, Abb. 12–13], so daß hier eine zunächst 
nur chronologisch determinierte Bestattungssit-
te vorliegt, die keineswegs ethnisch interpretiert 
werden darf.

Zurückkommend zur Separatgruppe von Mal-
bork-Wielbark könnte das einzige Vorkommen ei-
ner Silberfibel der Phase C3 im Brandschüttungs-
grab 1507 eine soziale Differenzierung gegenüber 
dem allgemeinen Gräberfeld andeuten, deren 
Hintergrund möglicherweise die auf diese Grup-
pe beschränkten römischen Militärschnallen mit 
zur Dornrast weisenden Tierköpfen des Typs I 1 
anzeigen. Ihre Vorkommen im Barbaricum könn-
ten wie ihre Parallelen im römischen Imperium 
[Sommer, 1984, S. 125, Liste VII] mit einer Tätig-
keit im römischen Militär begründet werden, an 
der entgegen der bisherigen Kartierung durch R. 
Madyda-Legutko [Madyda-Legutko, 1986, Karte 
57] auch Personen aus dem östlich der Weichsel 
gelegenen Gebiet der Wielbark-Kultur beteiligt 
waren. Neben den beiden Vorkommen aus Mal-
bork-Wielbark ist auf das Exemplar aus Ulów 
[Niezabitowska, 2003, Abb. 2] aufmerksam zu 
machen, die zusammen die östliche Verbreitungs-
grenze der im Barbaricum bis zur Elbe und Saa-
le auftretenden frühen Militärschnallen bilden. 
Die Fundliste 9 von Madyda-Legutko [Madyda-
Legutko, 1986, S. 231] kann im Westen um die 
Exemplare aus Grab 202 von Wittstock [CRFB-
D1, S. 66, Taf. 15: 10] und Grab 10 von Groß-
wirschleben [Becker, Koiki, 1995, S. 287, Abb. 2: 
2] ergänzt werden. Eine starke militärische Kom-
ponente in der Gruppe der Brandschüttungsgräber 
deutet sich auch durch das relativ häufige Auf-
treten von zwei Schnallen an, die analog zu den 
Überlegungen von R. Madyda-Legutko bezüglich 
der Omega-Schnallen [Madyda-Legutko, 2001, S. 
382–383] als Hinweise auf Männergräber ange-
sehen werden können. Allerdings sind Anzeichen 
für einen Dienst im römischen Militär nicht ex-
klusiv auf die Brandschüttungsgräber beschränkt, 
wenn man den Hinweis auf eine Rechteckriemen-
zunge mit durchbrochener Girlandenverzierung 
im Grab 1595 in dieser Hinsicht interpretiert. 
Möglicherweise bessere Antworten zu den die Se-
paratgruppe am Ostrand des Gräberfeldes 1 von 
Malbork-Wielbark betreffenden Fragen können 
nur Nachgrabungen erbringen.
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Abb. 1. Profile der Brandschüttungsgräber 1484, 1487 und 1507 aus Malbork-Wielbark.
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Abb. 2. Ostteil des Gräberfeldes Malbork-Wielbark mit Grabungsflächen von 1928, 1930 und 1931.
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Abb. 3. Funde aus den Gräbern 622, 1463b, 1484 und 1487 von Malbork-Wielbark.
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Abb. 4. Funde aus den Gräbern 189a, 228, 1495, 1498, 1502 und 1510 sowie Einzelfunde aus dem 
Gebiet der Brandschüttungsgräber von Malbork-Wielbark.
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Abb. 5. Datierbare Gräber der Phasen C3 und D1 im Ostteil des Gräberfeldes Malbork-Wielbark.



165

Keramikgefäße gehören zu den häufigsten 
Beigaben in den Gräbern der Černjachov-Kultur. 
Besonders in der Schlussphase dieser Kultur wa-
ren Körpergräber mit Nord-Süd-Orientierung und 
umfangreichen Keramikbeigaben weit verbreitet. 
Zu den Geschirrsets gehörten — in unterschiedli-
cher Zusammensetzung — vor allem Schalen und 
Töpfe sowie Vasen, ergänzt durch Kannen und Be-
cher [Schultze, 2007]. Die Gefäße enthielten ver-
mutlich Speisebeigaben und bildeten die Ausstat-
tung des Toten oder vielleicht auch seinen Anteil 
am Totenmahl. Demgegenüber sind die teilweise 
während dieser Zeit angelegten Körpergräber mit 
West-Ost-Orientierung beigabenarm und enthal-
ten auch nur selten Gefäße. Die Beigabe von Ge-
fäßen beruht demnach auf bestimmten Ritualen 
und Vorstellungen. Hier soll die Ausübung dieser 
Sitte bei der Bestattung von Kindern anhand eines 
Beispiels erörtert werden.

Das Grab 10 aus Sumy-Sad gehört zu einem 
Bestattungsplatz der Černjachov-Kultur, von dem 
in den Jahren 1983 und 1984 durch G. M. Ne-
krasova 11 Gräber untersucht wurden. Die Grä-
ber 1–8 von 1983 veröffentlichte sie umgehend 
[Некрасова, 1985], die später entdeckten Grä-
ber 9–11 sind dagegen nur teilweise publiziert 
[Магомедов, 2001,Taf. 44: 4; 56: 2]. Es handelt 
sich bei allen Bestattungen um Körpergräber. 

Grab 9 war beigabenlos und nach Südwesten ori-
entiert. Grab 11 war ebenfalls ohne Beigaben, 
aber mit Orientierung nach Norden. In beiden 
Gräbern sind Erwachsene bestattet, die Nekra-
sova in ihrem Bericht sogar als Männer einstuft. 
Demgegenüber enthielt Grab 10 eine Kinderbe-
stattung, deren reichen Keramikausstattung hier 
im Vordergrund steht (Abb. 1)1. Die anthropolo-
gische Untersuchung des Skelettes liegt nicht vor, 
die Altersbestimmung beruht auf der geringen 
Größe des Bestatteten.

Beschreibung des Befundes nach dem Gra-
bungsbericht von Nekrasova (Abb. 1):

Das Grab lag in Fläche II, 13 m südwestlich 
von Grab 7 am Rand der Böschung des Tales. Die 
Konturen der ovalen Grabgrube zeichneten sich 70 
cm unter der heutigen Oberfläche im anstehenden 
Boden ab. Sie hatte Ausmaße von 1,7 x 1,5 m und 
war mit gemischter, stark humoser Erde verfüllt. 
Der Grubenboden befand sich 1 m unterhalb der 
heutigen Oberfläche. Der Tote lag ausgestreckt auf 
dem Rücken, der Kopf war nach Norden orientiert. 

1 Während eines Aufenthaltes in Sumy im Frühjahr 2005 
konnte ich die Funde aufnehmen. Für die Erlaubnis und 
die freundliche Unterstützung bei der Fundbearbeitung 
möchte ich an dieser Stelle bei dem Kraevedčeskij Muz-
ej Sumy und speziell bei Larissa Ivanovna Belinskaja 
herzlich bedanken.

Schultze E.

Gefäßbeigaben in Kindergräbern der Černjachov-Kultur — zu einem 
Grab aus Sumy-Sad (Ostukraine)

The article presents grave 10 in the cemetery of the Chernyakhov culture in Sumy Sad, 
the funeral of a child characterized by a huge number of vessels as grave gifts. The other 
inventory permits a dating in the second half of the AD 4th century. Starting with 4 little 
bowls as part of 13 vessels altogether in this grave the problem is being investigated up to 
which extend a specific inventory can be observed here with especially small vessels for 
children. For that reason the inventories of ceramics are compared in graves of children 
and adults  for  the cemeteries of  the region  in Sumy Sad, Boromlja and Uspenka.  It has 
become evident that pots and bowls with a height and a mouth diameter up to 10 cm are 
generally common in the inventories, but in the funerals of children they are found even 
regularly and the quantity of such vessels is higher in these graves. So one can conclude 
that a conscious selection of smaller vessels for the funeral arrangements of children was 
made. But in the case of grave 10 in Sumy there is no evidence that the small bowls were 
made especially for the grave inventory. On the contrary: it can be expected that they were 
collected from the pottery which was being used in the household.
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Die Arme sind angewinkelt, die rechte Hand liegt 
auf den Beckenknochen, die linke daneben. Im 
Halsbereich wurden 6 blaue Glas- und 7 Perlen aus 
Koralle gefunden, rechts davon eine Bronzefibel. 
Rechts und links des Beckens waren insgesamt 15 
Korallenperlen niedergelegt. 20 cm von der rech-
ten Hüfte entfernt lagen 8 kleine Muschelanhän-
ger. Am Kopf des Toten, zwischen dem Schädel 
und der nördlichen Grubenwand, stand eine große 
Schale (Abb. 1: 5), in der sich eine kleine Schale 
(Abb. 1: 7) sowie ein Becher (Abb. 1: 11) befan-
den. Neben der Schale lagen 3 kleine Gelenkkno-
chen von Tieren. Rechts des Skelettes, auf einem 
kleinen, 10–15 cm hohen Absatz im anstehenden 
Boden (oder einer Anschüttung) befanden sich 
6 weitere Gefäße. Am westlichsten an der Wand 
stand eine Schale offenen Typs (Abb. 1: 4) mit den 
Knochen eines kleinen Tieres. Innen auf den Kno-
chen stand eine reich verzierte Schale (Abb. 1: 6). 
Im Zwischenraum zwischen diesen beiden Gefä-
ßen waren 2 Miniaturschälchen seitlich hineinge-
zwängt (Abb. 1: 9, 10). Nördlich der Schale Nr. 
4 am Grubenrand lag ein Knochenkamm, östlich 
davon standen 2 Küchentöpfe (Abb. 1: 1, 2) und 
ein Miniaturkännchen (Abb. 1: 12). Zwischen den 
Füßen des Toten stand leicht erhöht ein zweites, 
diesmal zweihenkliges Miniaturkännchen (Abb. 1: 
13), daneben, östlich des linkens Fußes ein Mini-
aturschälchen (Abb. 1: 8) sowie ein Küchentopf 
(Abb. 1: 3). Im letzteren wurde ein Spinnwirtel 
gefunden. In der Füllung der Grabgrube, in ihrer 
südwestliche Ecke, wurden Fragmente eine knö-
chernen Nadelhalters und eines eisernen Messers 
entdeckt. In Tiergängen der Grubenwandung fan-
den sich eine Bronzeschnalle und eine Karneol-
perle.

Keramikinventar:
Bei der Bearbeitung der Keramik ergaben sich 

einige Diskrepanzen zwischen den Gefäßnum-
mern im Bericht und auf den Fundzetteln im De-
pot des Regionalmuseums in Sumy. Zwei Töpfe, 
vermutlich die auf dem Plan eingetragenen Gefä-
ße Nr. 1 und 2 (Abb. 1), waren nicht mehr auffind-
bar. Drei kleine Schälchen weisen sehr ähnliche 
Verzierungen auf, daher ist unklar, bei welchem 
davon es sich um Nr. 8, 9 bzw. 10 handelt. Die 
Nummerierung der Gefäße in der Beschreibung 
folgt sonst den Angaben im Bericht. Bei der Kera-
mik handelt es sich um Drehscheibenware.

1. Topf, nicht auffindbar. Nach der Abbildung 
im Bericht eiförmig mit abgesetzten Randbereich 
und Boden. Höhe etwa 18 cm.

2. Topf, nicht auffindbar. Nach der Abbildung 
im Bericht eher kugelförmig, das Oberteil war be-
schädigt, Rand und Boden sind abgesetzt, Höhe 
etwa 17 cm.

3. Topf, graue unbehandelte Oberfläche, grobe 
Magerung, Rand unvollständig, Bodenuntensei-
te leicht gewölbt fast in Form eines Standringes 
(Abb. 2: 7).

4. Schale offenen Typs, Oberfläche außen ge-
glättet, aber z. T. grob gemagert, Form im Brand 
etwas verzogen (Abb. 2: 8).

5. Schale, hellgrau, leicht geglättet, gleichmä-
ßig gemagert, auf dem Gefäßhals schwach einge-
ritztes Zickzackband, darunter schräge Kannelu-
ren, auf deren Kanten Rädchenlinien angebracht 
sind (Abb. 2: 11).

6. Schale, außen schwarz und rot, innen rot, in 
der Verzierungszone geglättet, z. T. grob gemagert, 
gleichmäßige, sorgfältig angebrachte Verzierung, 
auf dem Umbruch engstehende schräge Kannelu-
ren, darunter Rädchenverzierung aus einem von 
Linien eingerahmten Zickzackband (Abb. 2: 6).

7. Schale, grau, nur leicht geglättet, z. T. grob 
gemagert (Abb. 2: 1).

8. Schälchen, grau, Oberfläche bis zu den schrä-
gen Kanneluren geglättet, grob gemagert (Abb. 2: 2).

9. Schälchen, dunkelgrau bis schwarz, geglät-
tet, fein gemagert, schräge Kanneluren ungleich-
mäßig angebracht (Abb. 2: 5).

10. Schälchen, grau, Oberfläche stark verstri-
chen, meist fein gemagert, schräge Kanneluren 
von sehr ungleicher Größe (Abb. 2: 4).

11. Becher, hellgrau, außen geglättet, überwie-
gend fein gemagert, die netzartige Rädchenver-
zierung bedeckte wohl ursprünglich das gesamte 
Gefäß, nachträglich wurden in regelmäßigen Ab-
ständen senkrechte bis leicht schräge Einkehlun-
gen eingeglättet (Abb. 2: 9).

12. Einhenkliges Kännchen, dunkelgrau, po-
liert, besonders der obere Teil, z. T. grobe Ma-
gerung, Henkel gleichmäßig facettiert und mit 
Rädchenverzierung, auf der Schulter flüchtig an-
gebrachte Rädchenlinien, die die Kanneluren be-
gleiten. Ebenso um die ovalen Facetten auf dem 
Umbruch (Abb. 2: 3).

13. Zweihenkliges Kännchen, grau, geglättet, 
z. T. grob gemagert (Abb. 2: 10).
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Weitere Beigaben (Abb. 3):
14. Bronzefibel mit umgeschlagenem Fuß.
15. Ovale Bronzeschnalle mit verdicktem 

Dornansatz.
16. Kamm mit halbrunder Griffplatte und 

Bronzeniet.
17. Folgende Perlen fanden sich unter der 

Grabnummer aufgereiht im Museum: eine kuge-
lige Perle aus Bernstein, 4 blaue Glasperlen, eine 
kantige Karneolperle, 21 Perlen aus heute entfärb-
ter Koralle.

18. Nadelbüchse aus Knochen mit einer Nadel 
aus Eisen darin.

19. Spinnwirtel, nicht auffindbar.
20. Eisernes Messer, nicht auffindbar.
21. 5 Meeresmuscheln.
22. Tierknochen.

Für die Datierung des Grabes sind vor allem 
die Fibel, die Schnalle und der Kamm von Bedeu-
tung. Die Fibel entspricht der Form B2b Goro-
chovskij, sie tritt in seiner Phase 3 der Černjachov-
Kultur („Kosanovskaja“) um die Mitte des 4. Jhs. 
auf [Гороховский, 1988]. Die langovale Schnalle 
gehört zur Gruppe H nach R. Madyda-Legutko, 
für den verdickten Dornansatz findet sich keine 
direkte Analogie, so dass sie nach der allgemei-
nen Zeitstellung der Gruppe H ans Ende der spät-
römischen Zeit und noch eher an den Anfang der 
Völkerwanderungszeit eingeordnet werden kann 
[Madyda-Legutko, 1986]. Demgegenüber weist 
der Kamm Klasse IIIA nach Šiškin allgemein ins 
4. Jh. [Шишкин, 1999]. Daraus ergibt sich für 
dieses Grab insgesamt ein zeitlicher Ansatz in die 
2. Hälfte des 4. Jhs. Auch die übrigen Gräber der 
Nekropole wurden von Nekrasova diesem Zeit-
raum zugeordnet.

Die Keramik des Grabes entspricht weitge-
hend dem allgemeinen Spektrum der Černjachov-
Kultur. Besonders die Schalen mit schrägen Kan-
neluren oder Kerben waren weit verbreitet. Das 
Gleiche trifft für die mit schrägen Kannenluren 
sowie mit weiteren Ornamenten verzierten beiden 
größeren Schalen zu, die man auch als Vasen be-
zeichnen kann. Gefäße in ähnlicher Form liegen 
aus den Gräbern 3 und 5 des Gräberfeldes vor 
[Некрасова, 1985, Abb. 1: 6; 4: 15]. Auffällig ist 
bei diesen die gute Qualität, sowohl was das Mate-
rial und den Brand anbetrifft, als auch die Sorgfalt 

bei Formgebung und Verzierung der Gefäße. Für 
die kleine einhenklige Kanne gibt es eine direk-
te Parallele dem Grab, das in der Pavlova Straße 
in Sumy entdeckt wurde [Богусевич, 1960], eine 
vergleichbare fand sich in Grab 38 aus Boromlja 
[Некрасова, 2006, Abb. 13: 16]. Etwas aus dem 
Rahmen fällt der Becher, so flache Formen sind 
eher selten [Vgl. Магомедов, 2001, Taf. 55]. Die 
Verzierung bildet wie bei den meisten Bechern ein 
Unikat.

Ungewöhnlich ist die große Zahl von 13 Gefä-
ßen im Grab, in Sumy-Sad enthielt nur Grab 1, ein 
Kenotaph, noch mehr. Damit gehört das Grab 10 
zu den mehr oder weniger Nord-Süd-orientierten 
Bestattungen, die durch zahlreiche Keramikbei-
gaben gekennzeichnet sind. Wie schon Nekrasova 
feststellte, hebt sich diese Sitte von West-Ost-ori-
entierten und nur mit wenigen Trachtbestandtei-
len versehenen Gräbern ab, die in Sumy-Sad min-
destens teilweise gleichzeitig auf der Nekropole 
angelegt wurden [Некрасова, 1985, S. 79 ff.].

Auch das übrige Grabinventar ist umfang-
reich. Zwar enthält es keine Glasbecher wie das 
der Gräber 1 oder 3 und auch Edelmetallbeiga-
ben wie in Grab 5 fehlen. Dennoch ähnelt die 
Zusammenstellung aus Schnalle, Fibel, Kamm, 
Knochenröhrchen mit Nadel, Messer, Perlen, 
Muscheln und Tierknochen der im ungestörten 
Grab 5 [Некрасова, 1985, S. 76, Abb. 5]. Dar-
in war ein Erwachsener beigesetzt. Das Kind 
in Grab 10 erhielt demnach bis auf die Edelme-
tallbeigaben die gleiche Ausstattung wie ein Er-
wachsener. Ähnliche Beobachtungen sind auch 
von anderen Gräberfeldern der Černjachov-
Kultur bekannt [Schultze, 2004/2005]. Oft gibt 
es allerdings Unterschiede bei der Grabtiefe 
zwischen den Gräbern von Kindern und Erwach-
senen. So auch hier, das Kindergrab 10 befand 
sich nur 1 m unter der heutigen Oberfläche, die 
übrigen Bestattungen in Sumy Sad 1,3 — 1,8 
m und damit z. T. deutlich tiefer. Die Form der 
Grabgrube und die Lage innerhalb des Bestat-
tungsplatzes lassen jedoch keine Sonderbehand-
lung erkennen, wie sie für einige Kindergräber 
der römischen Kaiserzeit aus anderen Gebieten 
bekannt geworden sind. Diese sind allerdings oft 
auf Säuglinge oder Kleinkinder beschränkt [vgl. 
Beilke-Vogt, 2004].
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Eine Besonderheit bildet bei Grab 10 aber die 
große Zahl an kleinen Gefäßen. Während Schäl-
chen oder Töpfchen sonst als Trinkgeschirr inner-
halb eines Services angesehen werden können, ist 
hier zu vermuten, dass bei der Keramik eine spe-
zielle „Kinderauswahl“ vorliegt. Um dieser Frage 
nachzugehen wurden die Materialien von zwei 
Gräberfeldern der Region des heutigen Sumskaja 
oblast´ zum Vergleich herangezogen. Es handelt 
sich um das Gräberfeld von Boromlja, das etwa 
35 km südöstlich von Sumy-Sad liegt, und den 
Bestattungsplatz von Uspenka, ca. 80 km in nord-
westlicher Richtung gelegen. Beide Gräberfel-
der wurden ebenfalls von Nekrasova untersucht 
und kürzlich veröffentlicht [Некрасова, 2006]. 
Die Belegungszeit dieser Nekropolen ist ähnlich 
wie in Sumy-Sad, auf beiden Fundplätzen gibt es 
ebensolche Nord-Süd-orientierte Gräber mit Ke-
ramikbeigaben. In den Tabellen 1 und 2 sind da-
her die Gefäßbeigaben der Bestattungen von Er-
wachsenen und Kindern in Sumy Sad, Boromlja 
und Uspenka gegenübergestellt. Herangezogen 
wurden dazu nur die ungestörten Gräber, auch der 
Kenotaph von Sumy Sad Grab 1 wurde nicht be-
rücksichtigt. Als „klein“ wurden, ausgehend vom 
Grab 10 in Sumy-Sad, Schalen und Töpfe angese-
hen, deren Höhe und Mündungsdurchmesser 10 
cm nicht überschreiten (Tab. 1; 2).

Die Zusammenstellung zeigt zunächst, dass 
derartige kleine Gefäße sowohl in den Gräbern 
Erwachsener, als auch in Kindergräbern vorkom-
men. Die Beigabe solcher Gefäße scheint zudem 
mit einer höheren Anzahl von Gefäßen im Grab 
gekoppelt zu sein — bei den Erwachsenen lagen 
mindestens vier Gefäße in diesen Gräbern, bei 
Kindern einmal nur zwei, sonst aber mindestens 
fünf Gefäße insgesamt. Kleine Gefäße treten je-
doch anteilig häufiger bei Kindern auf, nämlich 
in 10 von 13 Kindergräbern und demgegenüber 
in nur 9 von 22 Gräbern Erwachsener. Betrach-
tet man die Anzahl der kleinen Gefäße pro Grab, 
so zeigt sich außerdem eine deutlich höhere Zahl 
bei den Kindergräbern. Bei Erwachsenen kom-
men maximal zwei solcher kleinen Gefäße in 
einem Grab vor, bei Kindern können es bis zu 
acht sein. Man kann daher davon ausgehen, dass 
bei der Zusammenstellung des Geschirrs für die 
Bestattung von Kindern vielfach eine besondere 
Auswahl getroffen wurde. Dabei bleibt offen, ob 

sich in den kleinen Gefäßen eine spezielle Aus-
wahl von Lebensmitteln bzw. Gerichten befand 
oder ob lediglich „kindgerechte“ Portionen zu-
sammenstellt und vielleicht kindlichen Eßge-
wohnheiten Rechnung getragen wurde. Spezielle 
Regeln für die Gefäßzusammenstellung sind an-
hand der hier betrachteten Kindergräber nicht zu 
erkennen. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf 
das kleine einhenklige Kännchen aus Grab 10 in 
Sumy-Sad und die erwähnte Analogie dazu aus 
Grab 38 von Boromlja, ebenfalls eine Kinder-
bestattung. Andererseits fand sich auch in dem 
Erwachsenengrab 4 von Boromlja eine kleine 
Kanne. Insgesamt lässt sich für die hier betrach-
teten Gräberfelder eine Regel im Bestattungsritu-
al ableiten, nach der Kinder ihre Speisebeigaben 
nicht ausschließlich, aber bevorzugt in kleineren 
Gefäßen erhielten.

Die Form der kleinen Schalen und Töpfe un-
terscheidet sich bei Erwachsenen- und Kindergrä-
bern nicht voneinander. Gefäße, die aufgrund ih-
rer Größe für ein Kindergrab besonders geeignet 
erschienen, erfüllten in den Gräbern von Erwach-
senen offenbar andere Funktionen. Sie können 
dort als Trinkgefäß gedient haben oder auch zur 
Aufbewahrung von Spezialitäten wie z. B. Honig. 
Andererseits wird verschiedentlich die Meinung 
geäußert, dass einige der Gefäße speziell für die 
Bestattung angefertigt wurden. So spricht Nekra-
sova bei den Miniaturgefäßen aus Boromlja und 
Uspenka von speziell für Kindergräber hergestell-
tem Geschirr [Некрасова, 2006, S. 91; 100]. In 
Sumy-Sad, Grab 10, gibt es bei den vier kleinen 
Schalen dafür keine Anzeichen. Einmal wirken 
diese Gefäße in gleicher Weise abgenutzt wie das 
übrige Keramikinventar. Hinzukommt, dass die 
Machart der vier Schälchen verschieden ist. Zwei 
davon weisen zwar ähnliche schräge Kerben als 
Verzierung auf, Material und Oberflächenbehand-
lung sind jedoch nicht völlig identisch. Die an-
deren beiden kleinen Schalen unterscheiden sich 
noch deutlicher hinsichtlich Material und Gestal-
tung, so dass eine gleichzeitige Herstellung dieser 
vier Gefäße nicht anzunehmen ist. Das spricht da-
für, dass bei dieser Kinderbestattung die Gefäß-
auswahl zwar auf das Kind ausgerichtet war und 
deshalb kleine Gefäße bevorzugt wurden. Die kon-
krete Zusammenstellung erfolgte aber nach dem 
im Haushalt gerade vorhandenen Tongeschirr. In 
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den oben erwähnten Kindergräbern aus Uspenka 
und Boromlja, die nach Einschätzung von Nekra-
sova mit spezieller Grabkeramik versehen waren, 
lagen offenbar neue oder wenig benutzte Gefäße.  
Wie der Befund von Sumy Sad zeigt, ist daraus 
nicht zwingend zu schließen, dass diese kleinen 

Gefäße auch speziell für diese Bestattung bzw. 
speziell für die Bestattung von Kindern herge-
stellt worden sind. Die Zusammenstellung von 
besonders kleinen Gefäßen als Beigabe für Kin-
dergräber war ebenso aus dem täglich genutzten 
Geschirr möglich.   
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Tabelle 1. Gefäßbeigaben in Kindergräbern.

Grab Gefäße
insgesamt

Schalen
insgesamt

Schalen bis
H. 10 / Mdm. 10 
cm

Töpfe
insgesamt

Töpfe bis
H. 10 / Mdm. 10 
cm

Sumy-Sad, Gr. 10 13 5 4 3
Boroml´ja, Gr. 13 7 3 4 3
Boroml´ja, Gr. 24 12 6 4 4 3
Boroml´ja, Gr. 35 5 3 1 2
Boroml´ja, Gr. 38 9 3 3 5
Uspenka, Gr. 72 3 1 2
Uspenka, Gr. 366 4 2
Uspenka, Gr. 546 2 1 1 1
Uspenka, Gr. 921 6 3 2
Uspenka, Gr. 1216 5 2 3 2
Uspenka, Gr. 1654 12 6 3 6 5
Uspenka, Gr. 1655 9 3 2 6 2
Uspenka, Gr. 1659 7 4 1 3 1

Tabelle 2. Gefäßbeigaben in Gräbern Erwachsener.

Grab Gefäße
insgesamt

Schalen
insgesamt

Schalen bis
H. 10 / Mdm. 10 
cm

Töpfe
insgesamt

Töpfe bis
H. 10 / Mdm. 10 
cm

Sumy-Sad, Gr. 5 12 5 5
Boroml´ja, Gr. 4 9 4 1 4
Boroml´ja, Gr. 6 8 2 4 1
Boroml´ja, Gr. 7 5 2 2
Boroml´ja, Gr. 8 4 3 1 1
Boroml´ja, Gr. 9 7 3 4 2
Boroml´ja, Gr. 11 11 5 1 5 1
Boroml´ja, Gr. 22 3 1 2
Boroml´ja, Gr. 27 7 1 5 2
Boroml´ja, Gr. 29 4 2 2
Boroml´ja, Gr. 30 6 3 3
Boroml´ja, Gr. 33 3 1 1
Boroml´ja, Gr. 43 4 1 2
Boroml´ja, Gr. 44 3 1 2
Boroml´ja, Gr. 45 4 3 1 1
Boroml´ja, Gr. 46 8 3 5 1
Uspenka, Gr. 1308 14 6 1 5
Uspenka, Gr. 1367 6 3 3
Uspenka, Gr. 1629 1 1
Uspenka, Gr. 1630 5 2 3
Uspenka, Gr. 1645 6 4 2
Uspenka, Gr. 1651 1 1
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Abb. 1. Sumy-Sad. Grab 10 nach dem Grabungsbericht von G. M. Nekrasova.
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Abb. 2. Sumy-Sad. Keramikinventar von Grab 10 (Zeichnung: B. Strocen´).
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Abb. 3. Sumy-Sad. Weitere Beigaben aus Grab 10 (Foto: Kraevedčeskij Muzej Sumy, I. Rojčenko).
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У 2007–2008 рр. Полтавська охоронна ар-
хеологічна експедиція (Інститут керамології, 
Полтавський педагогічний університет ім. 
В. Г. Короленка, Полтавський краєзнавчий 
музей, Національний музей заповідник укра-
їнського гончарства) провела охоронні архе-
ологічні розкопки курганів біля с.Сторожове 
Чутівського району Полтавської області. Май-
данний комплекс та групи курганів знаходять-
ся на високому правому березі р. Коломак 
(притоки р. Ворскла), на мисоподібному ви-
ступі, обмеженому ярами.

Пам'ятка відома з XVII ст., як “Сторожова 
могила” згадується у літописі Самійла Велич-
ка [Величко Самійло, 1991, Т. ІІ, С. 405; Су-
пруненко, 2007, С. 13]. Перші археологічні об-
стеження проведені М. Я. Рудинським у 1924 
р. [Рудинський, 1928, Т. 1, С. 52; Рудинський, 
1930, Т. 1, С. 129–131], яким знятий окомірний 
план майданоподібної споруди, проте опису 
курганної групи, яка досліджувалася дослідник 
не залишив та до загального плану не включив. 
Повторні розвідки здійснені співробітником 
Полтавського краєзнавчого музею Г. О. Сидо-
ренко у 1946 р. виявили саме цю курганну групу 
[Сидоренко, 1945]. У 1987 р. майданна споруда 
оглянута І. М. Кулатовою та О. Б. Супруненком 
[Кулатова, Супруненко, 1987, Арк. 21–22; Кула-
това, 1999, С. 63]. У 2002 р. майданний комп-
лекс досліджувався С. В. Сапєгіним — зро-
блений переріз двох буртів, проведені часткові 
археологічні розкопки кургану зрубного часу із 
впускним похованням скіфської доби, пошко-
дженого скотомогильником, знятий план май-
данної групи та груп курганів [Сапєгін, 2002].

Неподалік (за 0,4 км на схід) від курганної 
групи знайдена бронзова фібула. За класифіка-

цією А. К. Амброза фібула відноситься до серії 
ІІІ, групи 18, типу 1 [Амброз, 1966, С. 72, Табл. 
12:13]. За типологією Є. Л. Гороховського фі-
була належить до VII групи 2 серії (230–270 
рр.) та траплялися у Поворсклі [Гороховский, 
1988, С. 42–43; Обломский, 1999, С. 26–38; 
Гейко, 1998, С. 170].

Усього Сторожівський курганний могиль-
ник на 2007 р. складався з 19 курганоподібних 
насипів, висотою від 0,1 до 0,8 м, діаметром 
від 5 до 17 м. Кургани та курганоподібні на-
сипи розміщені широтними рядами. Шість 
насипів (№ 1, 2, 4, 12, 6, 7) були розкопані в 
ході роботи експедиції 2007 р. Лише три з них 
містили по одному пізньосарматському похо-
ванню [Коваленко, Луговий, 2008, С. 34–44]. 
Чотири кургани (№ 11, 15, 16, 18) досліджені 
2008 р. Один з них (№ 18) виявився курганом 
спорудженим над похованням катакомбної 
культури із шістьма впускними похованнями 
зрубної культури, курган № 16 містив поло-
вецьке поховання, два — по одному пізньо-
сарматському похованню. Всі кургани дослі-
джувалися вручну, по секторах, із залишенням 
двох перпендикулярних бровок, трасованих по 
сторонам світу. Подамо коротку характеристи-
ку пізньосарматських поховань.

Курган № 2. Висота — 0,12–0,42 м, діа-
метр — 10 м. Насип складався з однорідного 
чорного супіщаного лучно-дернового ґрунту. 
Похований чорнозем та лінія давнього гори-
зонту чітко не простежувалася (0,8–0,9 м). Пе-
редматерик на глибині 1,0–1,15 м. З глибини 
1,15–1,21 м — материк, жовто-білий пісок. Ви-
кид з поховання закиданий до поховальної ями.
Поховання знаходилося по центру, впущене 

з рівня передматерика, з глибини 1,21 м R. Здій-

Коваленко О.В., Луговий Р.С. 

Сторожівський курганний могильник
The publication deals with the results of investigations of five barrows with burials from 

the late Sarmatian time, near the village Storozhove in Chutovo district in Poltava Region. 
Five of them share the some similar features: the meridional orientation of the rectangular-
shaped burial pits and ritual post-mortem destructions of the skeletons. The investigated 
necropolis is considered to be a late Sarmatian family cemetery, in which the specific Sar-
matian burial rites coexist with the inventories placed into graves, which is typical of the 
Сhernyakhov culture.
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снене у катакомбі. Вхідна яма неправильної 
прямокутної форми із заокругленими кутами. 
Орієнтована по лінії північ — південь. Розмі-
ри: довжина 2,2 м, ширина в північній частині 
0,75 м, в південній — 0,9 м. Стінки прямовисні. 
У ній виявлена переважно нижня частина кіс-
тяка людини. Катакомба збереглася повністю. 
Вона розпочиналася з північної частини вхід-
ної ями. Орієнтована по лінії північ-південь. 
Довжина 2,3 м. Ширина на вході дорівнювала 
0,75 м, північна частина розширювалася (пе-
реважно у західному напрямку) та округлюва-
лася, досягаючи максимальної ширини 1,2 м. 
Дно катакомби знаходилося на 0,57 м нижче 
дна вхідної ями. На дні не зафіксовано жодних 
слідів підсипок, устілок тощо. Відсутні були 
сліди й від закладів чи перекриття катакомби. 
Висота аркового склепіння 0,85–0,90 м. Стінки 
та дно рівні. Основна частина людських кісток 
виявлена на початку (у південній частині) ка-
такомби (обличчям на схід покладений череп, 
без нижньої щелепи, яка знаходилася за 0,4 м 
на північ від нього; ребра тощо). Перед чере-
пом, біля зубів, за 2 см, знаходився дрібний 
фрагмент стінки глиняного ліпленого посуду 
1,5×1,8 см. В цілому кістки верхньої частини 
тулубу людини були розкидані в хаотичному 
порядку, на рівні 1,3 м, у, переважно, вузькій 
частині катакомби. У розширеній частині ката-
комби знайдені фрагменти, ймовірно залізно-
го шила; розвал залізної двочленної підв'язної 
фібули. За 0,3 м від північної стінки катаком-
би знайдена посудина — двовушковий глек з 
короткою шийкою, опуклобоким тулубом та 
рівним дном (Мал. 1). Вуха у поперечному 
перетині овальної форми. Зовнішня поверхня 
шерехата сірого кольору. Висота 19,0 см; діа-
метр вінець 8,8 см; діаметр шиї 8,3 см; діаметр 
тулубу 18,4 см; діаметр дна 8,2 см; діаметр вух 
2,0×2,6 та 2,2×2,4 см.

Всі виявлені у похованні кістки належа-
ли одній людині — чоловіку 45–50 років 
(антропологічні визначення всіх поховань 
проведені науковим співробітником Центру 
охорони та досліджень пам'яток археології 
А. В. Артем'євим).

Курган №4 розміщувався у третьому ряді 
малих насипів, по центру курганної групи. Ви-
сота насипу 0,04–0,11 м R, розміри 6,0×4,0 м. 
Насип складався з однорідного чорноземно-

го ґрунту. Материк залягав з глибини 0,75 м 
R. Лінія давнього горизонту не фіксувалася. 
Пляма єдиного в кургані поховання виявлена з 
рівня передматерика. Викид фіксувався у ши-
ротній бровці, обабіч плями поховання, на гли-
бині 0,55 м, розмірами до 0,4 м, потужністю до 
0,1 м. Основна ж його частина була скидана у 
поховальну яму.

Поховальна яма розміщувалася у північно-
західному та південно-західному секторах 
кургану. Форма ями прямокутна — північні 
кути чіткі, південні округлі. Орієнтована яма 
по лінії північ-південь із незначним відхилен-
ням на захід. Розміри ями 2,27×0,84 м. Стінки 
ями прямовисні, до глибини 1,30 м R, де зро-
блений уступ шириною 0,1 м. Дно ями рівне, 
впущене на глибину 1,99 м R. В південно-
західному кутку ями, на глибині 0,68 м від 
рівня виявлення, знайдений кістяк черепахи. 
Кістки людини не в анатомічному порядку. 
Вони розміщувалися трьома «масивами» на 
дні поховальної ями. Біля північної стінки — 
кістки обох стоп. На глибини 1,71 м R (1,01 м 
від рівня впуску ями), за 0,82 м від південної 
стінки, ближче до центру ями, знаходився че-
реп людини без нижньої щелепи, покладений 
обличчям на схід. Біля зубів похованого знахо-
дився фрагмент вінець посудини червоного ко-
льору. Основне скупчення кісток знаходилося 
біля північної стінки ями, вперемішку із якими 
були кинуті і шість кісток домашнього бика та 
кози-вівці (за визначенням к.і.н О. П. Журав-
льова). Інших знахідок у похованні не виявле-
но. Всі кістки належали одній людині — чоло-
віку 30–35 років.

Курган №12 знаходився по центру четвер-
того ряду насипів. Висота насипу складала 
0,29 м, розміри 6,7×6,3 м. Насип складений 
з чорнозему. З 0,85–0,95 м фіксувався передма-
терик; з 0,95–1,00 м залягав материк, жовтий 
лес. Лінія давнього горизонту не простежува-
лася.
Поховання  №1  знаходилося у південно-

східному та південно-західному секторах, за 
0,9 м на південь від реперу, з глибини 1,0 м. 
Яма орієнтована по лінії південь-північ. Ви-
кид скинутий у яму. Форма її прямокутна — 
північні кути чіткі, південні заокруглені. Роз-
міри ями: довжина 2,25 м, ширина у північній 
частині 0,95 м, у південній 0,65 м. Дно ями 
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рівне. Глибина 1,4 м (2,4 м R). Вздовж східної 
та західної стінок ями, з глибини 0,7–0,8 м — 
заплічки, шириною 0,15–0,25 м. Вздовж за-
плічок та на дні під ними — сліди від тонких 
жердин. З північної сторони яма мала неве-
ликий підбій, шириною 0,9 м, довжиною 0,45 
м. У заповненні знайдені: фрагмент денця 
горщика черняхівської культури; фрагменти 
сильно корозованого залізного виробу (віро-
гідно, залишки залізного шила). Кістки по-
кійного (дорослій людині 40–50 років) були 
покладені до могили, із імітуванням анато-
мічного порядку.

Курган № 15 знаходився в першому півден-
ному ряді. Насип округлої, напівсферичної 
форми, дещо сповз по схилу. Діаметр 8 м, ви-
сота 0,46 (пд) — 0,05 (пн) м. Складений з щіль-
ного чорно-коричневого дернового чорнозему, 
у якому траплялися фрагменти стінок ліпле-
них горщиків (епохи бронзи та раннього залі-
за), гончарних посудин (черняхівської культу-
ри та ручок античних амфор). Лінія давнього 
горизонту чітко не простежувалася (глибина 
0,7–0,78 м R), похований чорнозем прослідко-
вувався за структурою та викидом з поховаль-
ної ями, який лежав округлою плямою у пів-
нічних секторах (максимальна потужність 0,3 
м), а в південних був рознесений по давньому 
горизонту окремими вкрапленнями. Материк 
на глибині 1,14–1,29 (пд) м R.
Поховання №1 розміщене по центру наси-

пу, яма прямокутної форми, із закругленими 
кутами із шириною 1,3–1,4 м, довжиною 2,8 
м. Орієнтована по лінії північ-південь. Вздовж 
східної та західної стінок, на глибині 1,5 м — 
заплічки, шириною до 0,2 м. У північній час-
тині ями підбій, довжиною 0,45 м, з підбою до 
дна ями — дві сходинки, шириною 0,32–0,54 
м, висотою 0,2 м. Кістяк похованого розкида-
ний по дну ями хаотично, череп, під західною 
стіною, кинутий обличчям до низу, тобто віро-
гідно, поховання було пограбоване, або риту-
ально порушене. Серед інвентарю, крім кісток 
тварин, виявлений фрагмент залізного ножа із 
прямою спинкою, та фурнітурна пряжка.

За визначенням А. В. Артем'єва у кургані 
було похованого молодого чоловіка 16–18 ро-
ків, зростом 162,0–166,0 см.

Результати радіовуглецевого датування 
зразків з цього поховання проведених в Київ-

ській радіовуглецевій лабораторії дали дату-
вання в межах 240–420 рр. н.е.

Курган №11 розміщувався у посадці, в се-
редині третього широтного ряду. Форма наси-
пу напівсферична. Висота 0,06–0,25 м, діаметр 
6 м. Насип складений із чорно-коричневого 
дернового чорноземного ґрунту, лінія давньо-
го горизонту не простежувалася (похований 
чорнозем з глибини 0,51 м R). Материк — 0,67 
м R. Вхідна яма розміщувалася у південно-
західному секторі, мала прямокутну форму, 
орієнтацію південь-північ. Ширина 0,8–0,65 
(південь), довжина 2 м. У чорноземному ґрун-
ті заповнення вхідної ями виявлені фрагмен-
ти нижньої частини кістяка покійного та два 
фрагменти залізного ножа. У північній частині 
вхідної ями від сходинки розпочинався вхід до 
катакомби. Склепіння катакомби аркове, її до-
вжина 2,5 м, ширина 0,85 м, із звуженням до 
0,3 м у північній частині. Дно рівне, глибина 
2,36–2,42 м R. У катакомбі знаходився череп 
людини, завалений на правий бік, обличчям на 
пн-зх; кістки правої руки та велика гомілкова 
кістка правої ноги, хребці, ребра. Біля черепа 
покладені дві великі кістки великої рогатої ху-
доби та поставлені дві посудини: одноручний 
чорний гончарний глек черняхівської культури 
(Мал. 2) із пролискованими на верхній части-
ні тулубу смугами. Частина вінець відбита в 
давнину та сколи загладжені. Розміри глека: 
висота — 21,4 см, діаметр вінець — 11, діа-
метр шиї — 8 см, діаметр тулубу — 16 см, діа-
метр дна — 7,5 см. За черепом — невеликий 
ліплений горщик, прикрашений перлинами по 
плечах сарматоїдного вигляду (Мал. 3). Висота 
горщика — 11,6 см, діаметр вінець — 8,8 см, 
діаметр шиї — 7,7 см, діаметр тулубу — 11,4 
см, діаметр дна — 6,1 см.

За визначенням А. В. Артем'єва похований 
— чоловік віком 20–25 років, зростом 172,0–
176,0 см.

Радіовуглецеве датування кістяних решток 
з цього поховання показує дещо ранішу від по-
передніх дату здійснення поховання — 100–
130 рр. н.е.

Проведене співробітниками Інституту гео-
графії НАН України д.геогр.н. Ж. М. Матвії-
шиною та к.геогр.н. О. Г. Пархоменком пале-
педологічне дослідження похованого ґрунту 
кургану № 15 встановили його належність до 
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чорнозему звичайного, карбонатного, легкосу-
глинистого. Встановлені також гідротермічні 
умови пізньосарматського часу, яка була поді-
бна до обстановки сучасного середнього сте-
пу або півдня лісостепової зони, із більшою 
посушливістю, у порівнянні із сучасним, що 
дозволяє стверджувати існування тут ланд-
шафтів відкритих степів, які відкривали мож-
ливість руху аланського населення.

Підсумовуючи відзначимо, що курганних 
ровів в жодному випадку не простежено, про-
те нівелювання показує пониження край пів-
денних піл курганів, тобто вірогідно, ця ді-
лянка використовувалася для вибору дерну 
для насипів. Поховальний обряд поховань не 
є безумовно тотожним: виділяються два типи 
поховальних споруд — два поховання в пів-
нічноорієнтованих катакомбах, три поховання 
в північноорієнтованих прямокутних ямах із 
заплічками та підбоями. Отже, п'ять поховань 
виявляють кілька споріднених рис: меридіо-
нальна орієнтація поховальної ями, близька до 
прямокутної із заокругленими кутами форма, 
наявність заплічиків, підбоїв, катакомб.

Особливістю цих поховань є навмисне по-
рушення кісток похованих, яке, вірогідно здій-
снювалося після їх смерті. Випадки досліджень 
на черняхівських могильниках поховань з по-
рушеними кістяками непоодинокі. Пояснення 
дослідників поділяються на дві основні гіпо-
тези: ритуальне порушення (К. В. Гончаров, 

Є. В. Махно, Е. А. Симонович, І. С. Винокур, 
Г. Б. Федоров, М. Г. Рошаль, Г. Ф. Нікітіна) 
та пограбування поховань (Д. Т. Березовець, 
В. П. Петров) [Елпашев, 1997, С. 94]. В якості 
робочої версії ми розглядаємо порушені по-
ховання як такі, що піддані спеціальним ри-
туальним діям, які допомагають остаточному 
відправленню померлого до «іншого» світу.

Системності у розміщенні кісток не спо-
стерігаємо, окрім двох однакових випадків 
укладання черепа на бік, без нижньої щеле-
пи (у ямах із заплічками) та виявлення кісток 
нижньої частини тіла у вхідній ямі, а верхньої 
у катакомбі. Поки що не виявлено жодного 
жіночого поховання. Висновки антрополога 
А. В. Артем'єва, отримані в ході антрополо-
гічного опрацювання кістяків трьох похованих 
(кургани № 2, 4, 12) вказують на кровну спо-
рідненість похованих. Це може вказувати на 
те, що сторожівський могильник є невеликим 
родовим некрополем ІІ–ІV ст. н.е., який позна-
чає шлях міграції пізньосарматського, віро-
гідно, аланського племені. Поховання також є 
свідченням проникнення черняхівських тради-
цій в середовище пізньосарматських племен, 
оскільки виявляють поєднання специфічного 
поховального обряду та типового черняхів-
ського інвентарю. Отже, басейн Коломака, зва-
жаючи на розташування тут таких пам'яток як 
Кантемирівка, Водяне, Новоселівка, можливо 
був контактною зоною цих племен.
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Мал. 3. Горщик з поховання кургану № 11. Глина, ліплення.

Мал. 1. Двовушковий глек з поховання кургану № 2. 
Глина, гончарний круг.

Мал. 2. Глек з поховання кургану № 11. 
Глина, гончарний круг, лискування.
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В статье публикуются материалы погребе-
ния 34, открытого на площади позднеантично-
го некрополя Фанагории в 2005 г. Его раскопки 
проводили сотрудники и студенты Воронежско-
го государственного университета, работающие 
в составе комплексной Таманский экспедиции 
Института археологии РАН (руководитель — 
В. Д. Кузнецов). Известно, что площадь фана-
горийского некрополя примерно в десять раз 
больше площади самого города. Он изучался 
с середины XIX в. К. К. Герцем, И. Е. Забели-
ным, В. Г. Тизенгаузеном, А. П. Смирновым, 
В. Д. Блаватским, М. М. Кобылиной, А. К. Ко-
ровиной, В. Д. Кузнецовым, Т. Г. Шавыриной и 
другими известными археологами. Но, несмо-
тря на то, что за полтора столетия исследований 
в фанагорийском некрополе открыты сотни по-
гребений, мы о нем знаем очень мало, так как 
публикации материалов крайне немногочис-
ленны и выборочны. Если они и издавались, то 
в лучшем случае суммарно, а чаще просто от-
дельные, наиболее яркие находки. Достаточно 
сказать, что до сих пор полностью не опублико-
вано ни одного фанагорийского погребального 
комплекса позднеантичной эпохи.

Раскоп 2005 г. заложен в центральной части 
Восточного некрополя, в 0,5 км к югу от южной 
окраины пос. Сенной. Выбор участка некропо-
ля для раскопок был обусловлен необходимо-
стью строительства в этом месте базы Южно-
российского центра классической археологии 
(Таманской археологической экспедиции). Он 

отстоял от восточной границы городища при-
мерно на 1,5 км. К началу раскопок некрополь 
представлял собой довольно ровное плато, 
тянущееся с юго-востока на северо-запад, ме-
стами волнистое от старой плантажной вспаш-
ки. Вскрытая площадь Восточного некрополя 
в 2005 г. составила 2234 кв.м. На исследуемом 
участке выявлена одна и та же стратиграфия. 
Под современной поверхностью на глубину 
0,3–0,6 м залегал слабо гумусированный се-
рый слой распашки примерно десятилетней 
давности. В профилях бровок в нем хорошо 
были видны глубокие борозды, оставшиеся от 
плантажного плуга. Далее на глубину 1,4–2 м 
шел слой серо-коричневой супеси, ниже пере-
ходящей в желтый песок, а в северо-западной 
части раскопа в глину-белоглазку. В бортах 
раскопа и профилях бровок иногда удавалось 
проследить более светлое материковое запол-
нение могил и дромосов склепов.

В ходе исследований Восточного некро-
поля в 2005 г. было открыто 41 погребение, 
три тризны, три надгробия, кольцевой ровик, 
более ранние жилые и хозяйственных соору-
жения, а также скопления амфор  и др. Сре-
ди погребений более половины относились 
к позднеантичному времени. Многие из них 
вырыты в мягкой супеси и поэтому представ-
ляли простые грунтовые ямы, лишь в северо-
западной части раскопа сооружались склепы и 
подбои. Позднеантичные погребения залегали 
на уровне от 1,2 до 3,5 м от современной по-

Медведев А.П.

Воинское погребение из Восточного некрополя Фанагории
This article is a publication of materials concerning the late-period ancient burial 34 

discovered on the territory of Eastern necropolis of Phanagoria in 2005. It was made in 
a ground vault, at the bottom of which there is a single male burial. It was accompanied 
with  various  goods:  iron  spear  pike,  red-lacquered  dish,  glass  goblet,  remains  of meat 
food (sheep breast), and a set of belt and shoe buckles, including those in cloisonné style. 
Leather boots fastened with bronze buckles and a belt distributor were worn by horse war-
riors of  the Migration period. The burial  is dated back  to Middle European chronology 
Phase D2. It bears features characteristic of late-period ancient burials of Asian Bosporus: 
Greek,  Sarmato-Alanian and Germanic, where  the “barbarian”  component  is  evidently 
predominant. A single burial being placed in such a big vault is probably connected with 
the extinction of the pagan communal burial tradition ousted by the newly-adopted Chris-
tian funeral ritual in the middle of the 5th century AD.
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верхности. Большинство из них представляли 
простые грунтовые могилы, вырытые в мягкой 
супеси. Лишь в северо-западной части раско-
па, там, где материк составляла более плотная 
глина-белоглазка, сооружались позднеантич-
ные склепы и подбои. Большинство захороне-
ний конца IV-V вв. располагались вокруг рови-
ка диаметром около 14 м. В их число входило 
и погребение 34.
Погребение (Рис. 1а). Обнаружено в 18,5 м 

к югу от северного края раскопа, в 5 м к ЮЗ 
от ровика. Оно было совершено в грунтовом 
склепе. При зачистке материка на уровне –3,45 
–3,55 м от «0» четко обозначились контуры ка-
меры и дромоса.
Дромос. Он находился к северу от камеры 

склепа. Дромос имел форму вытянутого пря-
моугольника и был ориентирован продольной 
осью по линии ЮЮВ — ССЗ. Его размеры 
0,8×2,9 м. Дно обозначилось на уровне –4,4 м 
от «0». Дромос был забит мешаным грунтом 
темно-бурого цвета. Его стенки ровные, отвес-
ные, переходят в дно под прямым углом.
Заклад. В южной части дромоса, перед 

входом в камеру расчищен заклад. Он был 
сооружен из сырцового кирпича темно-серого 
цвета, обычного для позднеантичных погребе-
ний Фанагории. Удалось проследить не менее 
восьми рядов сырцовой кладки. Толщина за-
клада достигала полуметра.
Камера. Находилась на одной оси с дромо-

сом. Она ориентирована продольной осью по 
линии ЮЮВ — ССЗ и имела овальную в пла-
не форму. Ее размеры 1,9×2,35 м. Камера была 
заполнена тем же темно-бурым грунтом, что и 
дромос. Ее пол залегал на глубине –5–5,05 м 
от «0». Стенки камеры отвесные, следов сво-
да не фиксировалось, может быть потому, что 
склеп был выкопан в довольно мягком грунте 
и купол свода просто обвалился вскоре после 
погребения.
Погребение. На полу по средине камеры об-

наружено одно погребение (Рис. 1б). Сохран-
ность скелета очень плохая — большая его 
часть превратилась в тлен. Местами уцелели 
лишь трубчатые кости ног. Погребенный муж-
чина 40–49 лет1 положен на спине, вытянуто, 

1 Антропологическое определение выполнено д.и.н. 
М. В. Добровольской.

головой на ССЗ. Его сопровождал разнообраз-
ный инвентарь. Он находился справа от чере-
па погребенного. Здесь лежал железный нако-
нечник копья, стеклянный кубок, небольшая 
краснолаковая миска и остатки напутственной 
пищи в виде куска грудины барана. На месте 
пояса найдены три бронзовые портупейные 
пряжки, железный нож, серебряная накладка 
и бронзовая заклепка, а чуть ниже еще одна 
пряжка с накладкой, украшенной вставками. 
На стопах обнаружено по одной обувной брон-
зовой пряжке. На левой стопе рядом с пряжкой 
находилось бронзовое кольцо-распределитель 
с остатками ремешков.

Сопровождающий инвентарь:
1. Железный наконечник копья (Рис. 2: 1). 

Нижняя часть втулки не сохранилась. Нако-
нечник массивный, по перу проходит ребро, 
являющееся как бы продолжением втулки. 
Длина всего наконечника 32 см, длина пера 
19 см, его ширина 6,5 см, внешний диаметр 
втулки 4 см. Учитывая расстояние до южного 
края камеры, длина его древка могла состав-
лять не менее 2 м.

2. Железный нож (Рис. 2: 4). Имеет слегка 
изогнутое лезвие шириной до 2,5 см. Длина 
ножа 14,3 см. Сохранилась часть его рукояти, 
покрытая древесным тленом.

3. Серебряная накладка (Рис. 2: 12). Най-
дена рядом с железным ножом. Изготовлена 
из тонкой серебряной пластины. Имеет серд-
цевидную форму (низ обломан в древности). 
Сверху сохранились три заклепки. Возможно, 
накладка являлась украшением верхней части 
рукояти ножа или ножен.

4. Стеклянный стакан (Рис. 2: 3). Нижняя 
его часть распалась при расчистке. Стакан из-
готовлен из прозрачного стекла желтоватой 
окраски. Край его венчика отогнут наружу. 
Диаметр сосуда по верху 6,6 см, его высота 
около 10 см. По тулову напаяны капли сине-
го цвета. По классификации Н. П. Сорокиной 
сосуд принадлежит стаканам типа I В [Со-
рокина, 1971, С. 86–87, Рис. 1: 2–3]. Недав-
но И. П. Засецкая разделила стаканы этого 
варианта на два вида. По ее классификации 
найденный в погребении стакан принадлежит 
типу I В-б [Засецкая, 2000, С. 210, Рис. 2: 5; 
5: 2].
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5. Небольшая краснолаковая миска (Рис. 2: 
2). Лак оранжевого цвета, покрытие неровное. 
Миска круглобокая на невысоком поддоне. 
Диаметр ее венчика 11,5 см, диаметр дна 5,7 
см, высота 4 см. Принадлежит одному из са-
мых распространенных типов позднеантичной 
краснолаковой посуды с широким диапазоном 
бытования [Крым, 2003, Табл. 1: 69].

6. Бронзовая поясная пряжка с инкрусти-
рованной накладкой (Рис. 2: 5). Имеет кру-
глую рамку, сильно утолщающуюся в месте 
наложения язычка. Язычок массивный, хобо-
товидный, его конец выходит за края рамки и 
загибается вниз. У основания язычка имеются 
поперечные насечки, а его конец орнаменти-
рован схематичным изображением звериной 
морды. Пряжка соединялась с ремнем при 
помощи округлой накладки-обоймы, инкру-
стированной гранатовыми вставками (сохра-
нились лишь три). По бокам и снизу наклад-
ка имеет три округлых выступа от заклепок, 
соединяющих пластины с ремнем. Диаметр 
рамки пряжки 25 мм, длина язычка 29 мм, раз-
меры накладки 26×27,5 мм. Находка принад-
лежит пряжкам, оформленным в стиле клуазо-
не [Щукин, 2005, Рис. 104, Табл. V: 12–14].

7. Две бронзовые пряжки (Рис. 2: 6–7). За 
исключением мелких деталей они практи-
чески идентичны. Пряжки имеют круглую 
рамку, заметно утолщающуюся в месте на-
ложения язычка. Язычки массивные, хобото-
видные, загибаются за края рамки. Оба язычка 
у основания имеют косые насечки. Следует 
отметить, что конец язычка одной из пряжек 
(Рис. 2: 6) украшен стилизованным изображе-
нием морды зверя. У обеих пряжек имеются 
прямоугольные накладки из свернутой попо-
лам медной пластины на одной заклепке для 
крепления ремня. Пряжка со стилизованным 
изображением головы животного на язычке 
имеет следующие размеры: диаметр рамки 23 
мм, длина язычка 28 мм, металлическая на-
кладка 14,5×22,5 мм. Размеры второй пряжки: 
диаметр рамки 22 мм, длина язычка 25 мм, ме-
таллическая накладка 15×23 мм.

8. Четвертая бронзовая пряжка (Рис. 2: 8). 
По основным признакам не отличается от двух 
первых пряжек, но имеет несколько меньшие 
размеры: диаметр рамки 18 мм, длина язычка 
22 мм, размеры накладки 15×19 мм.

9. Две мелкие обувные пряжки (Рис. 2: 
9–10). Принадлежат тому же типу, что и 
остальные, но отличаются значительно мень-
шими размерами. Диаметр их рамки 15–15,5 
мм, длина язычка 18 мм, размеры накладки 
9×16 и 10×19 мм.

10. Бронзовое кольцо-распределитель рем-
ней (Рис. 2: 11). Кольцо имело диаметр 16 мм. 
На нем крепились три прямоугольных метал-
лических зажима для ремней шириной 11–13 
мм. Это детали обувного гарнитура. Обувь за-
креплялась при помощи трех ремешков, плотно 
охватывающих голеностоп и застегивавшихся 
на пряжке чуть выше щиколотки [Хайредино-
ва, 1999, С .206, Рис. 5: 9, 12]. Подобные на-
ходки известны в позднеантичных некрополях 
[Арсеньева и др., 2003, С. 209–210; Ильюков, 
2004, С. 344, Рис. 1: 2–3] и варварских погре-
бениях гуннской эпохи [Обломский, 2004, С. 
222, Рис.25: 6].

11. Бронзовая заклепка (Рис. 2: 13).
12. Кости животного. Ребра овцы лежали в 

анатомическом порядке. В сочетании с миской 
и стеклянным стаканом предназначались для 
загробной трапезы.

Исследованное погребение принадлежит 
к числу немногочисленных воинских захо-
ронений фанагорийского некрополя. На это 
указывает не только железный наконечник 
копья, но также поясная и обувная гарнитура. 
Кожаные сапоги, закреплявшиеся при помощи 
бронзовых пряжек и распределителя ремней, 
носили конные воины эпохи Великого пере-
селения народов [Хайрединова, 1999, C. 206]. 
Набор поясной и обувной гарнитуры, включая 
пряжку со вставками в стиле клуазоне, вполне 
определенно позволяет датировать погребе-
ние ступенью D2 (горизонт Унтерзибенбрунн) 
центральноевропейской системы хронологии, 
то есть 430–450 гг. [Tejral, 1997, S. 32, Abb. 17: 
11–15; Щукин, 2005, С. 330, Табл. V: 19–25]. 
Считается, что пряжки с зооморфным декором 
язычка характерны для V–первой половины 
VI в. [Айбабин, 1999, С. 263, Табл. XXIII: 10]. 
Однако оба наши экземпляра явно принадле-
жат к более ранним типам и вряд ли выходят 
за пределы первой половины V в. С этой датой 
хорошо согласуется датировка стаканов типа I 
В-б в пределах последней четверти IV – 1-ой 
половины V в. [Засецкая, 2000, С. 214, Рис. 8].
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В исследованном погребении присутству-
ют черты, характерные для позднеантичных 
захоронений Азиатского Боспора: собствен-
но античные, сармато-аланские и германские. 
При этом «варварский» компонент явно доми-
нирует. Хотя большинство раскопанных захо-
ронений датируется раннегуннским временем, 
никаких специфически гуннских элементов 
в их инвентаре или обряде не выявлено. По-
видимому, в составе населения Фанагории кон-
ца IV – первой половины V вв. гуннов еще не 

было. Обращает внимание еще одна любопыт-
ная деталь — в склепе погребения 34, изначаль-
но сооруженном, судя по довольно большим 
размерам, в расчете на несколько захоронений, 
было совершено лишь одно погребение. По-
добное явление мы наблюдали и в некоторых 
других поздних склепах Фанагории. Возможно, 
оно связано с прекращением традиции языче-
ских коллективных погребений ближе к середи-
не V в. в связи с утверждением новой христиан-
ской погребальной обрядности.  
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Рис. 1. Погребение 34. План и разрезы.
а — план и разрезы; б — план камеры склепа: 1 — железный наконечник копья; 2 — кости барана; 

3 – стеклянный кубок; 4 — две бронзовые портупейные пряжки; 5 — бронзовая портупейная пряжка 
(малая); 6 — бронзовая пряжка с накладкой клуазоне; 7 — бронзовые обувные пряжки; 8 — бронзовый 
распределитель ремней обуви; 9 — краснолаковая миска; 10 — железный нож; 11– серебряная накладка; 
12 — бронзовая заклепка.
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Рис. 2. Погребение 34. Инвентарь.
1, 4 — железо; 2 — глина; 3 — стекло; 5–11 — бронза; 12–13 — серебро.
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Час появи та деякі особливості розвитку трупопокладень 
із західною орієнтацією в черняхівській культурі  

(за даними могильників України)

The proportion of WOCL (west orientated corpse laying) in graves is about 31%. Graves 
where WOCL exceeds the average are concentrated around the middle part of the Dnieper 
river, between Dnieper and Don, along the Dniester River and close to the Black Sea. The 
positioning of WOCL within the grave system allows us to identify two types of graves’ plan-
ning and graphical structure:    ‘zhurivka-gavrylivka’ (where WOLCs form compact plots) 
and  ‘kosanovo-kompaniytzy’  (where WOCLs constitute parts of other ritual groups). For 
the archeological structure of WOCL, several classification  levels can be suggested. The 
graves can be grouped according to the orientation of copses. They can be divided into types 
according to the shape of the grave and into variants according to the ritual destructions. 
The composition of accessories laid in the WOCL graves is quite different from North 

orientated corpse laying graves and cremations in quantitative, qualitative, and functional 
meanings. Besides, there are certain items which are never found in graves. One can also 
speak about certain ‘standard’ sets of accessory types for separate groups of WOCL. 
The  chronology  of  WOCL  can  be  derived  from  correlative  tables,  according  to  the 

division of  graves  into different  time  zones or  through  the  stratigraphical observations. 
Graves 1 in Derevana and 23-1961 in Kosanove can be considered as those which confirm 
the earliest time when WOCL appeared. These graves contain the following items: Egg-
ers/211-213 type glass, Keller/A (Gorokhovski/B or V) belt clip, comb (Tomas/I), Fibulas 
(Gorokhovski/B-2), beads, ceramic dishes. These facts allow us to synchronize the appear-
ance of WOCL in Chernyakhov culture with the begging of phase C3 in Central European 
chronology, i.e. approximately in the first half of 4th century A.D. 
Graves with the first WOCL are located in the forest and steppe zone of the Chernyakhov 

culture between rivers South Bug and Dnieper. For about a century corpse laying with the 
head oriented to the North and cremation remained the main ritual in the Chernyakhov so-
ciety. The tool sets of the earliest WOCL graves (Kosanove, Derevyana, Chernyakhov) has 
a lot in common with the accessories of the graves oriented to the North. The accessories of 
the early WOCL contain three types of things and mark almost all categories of accessories: 
dishes, clothes, personal decorations. The accessories of the copses buried with the head 
pointed to the West contain also the ‘ethnical’ symbols: three- and two- fibulas combination 
of a suit, comb, bucket- and prism-like pendants . Such elements in the Chernyakhov culture 
maintain the Welbars traditions. On later stages there was a tendency for WOCL accessories 
to be simplified and an increase in the number of graves without accessories at all. 
Before the Chernyakhov culture was formed, the orientation of the copses to the West 

was sporadically observed in cultures which could have participated in its formation: late 
Scythian, Sarmatian, and Welbars. The comparison to the specific groupings confirms that 
the  time when WOCL first appeared gives  little grounds  to associate  them with  the  late 
Scythian  influences.  The  time  of  late  Scythian  remains  in  the  lower Dnieper  area  does 
not extend beyond the 2nd century and in  the Crimea mid-3rd century. The chronological 
gap between the disappearance of the late Scythians and the appearance of WOCL in the 
Chernyakhov culture, the remoteness of the late Scythians from the region where WOLC 
first appeared do not support this assumption. 
In my view, the appearance of WOCL should be associated with the social influences. 

This custom might reflect the creation of unequal/dependent layers in societies where the 
ruling power belonged to the east-German population. The social factor which influenced 
the appearance of WOCLs does not exclude the possibility to relate them to people who 
worshipped Christianity.
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Багаторічні дослідження черняхівської куль-
тури дозволили з’ясувати, що основними об-
рядовими групами поховань цієї культурно-
історичної спільності були трупопокладення 
та трупоспалення. Серед трупопокладень, в за-
лежності від орієнтації небіжчика головою 
за сторонами світу, розрізняють два головних 
різновиди — орієнтовані на північ та захід 
[Сымонович, 1952, С. 62–70]. Стосовно трупо-
покладень орієнтованих на захід монографіч-
ні роботи Е. О. Симоновича, Н. М. Кравченко 
[1983] та Г. Ф. Нікітіної [1985] узагальнили рі-
вень наукових уявлень про цю обрядову групу 
в черняхівській культурі. Крім того, цій темі 
присвячено кілька статей, де розглядаються 
конкретні аспекти цього поховального звичаю. 
Основні положення та аргументація цих дослі-
джень зводяться до наступного. Трупопокла-
дення орієнтовані головою на захід (далі ТПЗ) 
утворюють окрему, другу за чисельністю, по-
ховальну традицію в черняхівській культурі. 
Вперше, на підставі статистичних підрахун-
ків це було показано в колективній монографії 
Е. О. Симоновича та Н. М. Кравченко. Згідно 
цих даних відсоток поховань орієнтованих го-
ловою на захід для культури загалом склав 
приблизно 38 % [1983, С. 15–16]. За даними 
Г. Ф. Нікітіної їх частка значно менше — всього 
15,7 %. Цей відсоток склали поховання які чітко 
орієнтовані на захід, але якщо врахувати і похо-
вання із сезонним відхиленням — ще 19,2 %, то 
в сукупності дані, отримані дослідницею, збі-
гаються з розрахунками її попередників [1985, 
С. 33–37]. Вважається, що поширення звичаю 
поховання померлих головою на захід в меж-
ах культури не було однаковим. Найбільший 
відсоток «західників» зафіксовано на могиль-
никах Північного Причорномор’я, Середньо-
го Дніпра та Дністра. Менш властиві вони для 
північно-західного регіону культури — Волині 
[Сымонович, Кравченко, 1983, С. 15]. В порів-
няні з похованнями північної орієнтації захід-
ники відрізняються за кількома показниками: 
більш глибокі, хоча і менші за об`ємом, похо-
вальні ями [Сымонович, Кравченко, 1983, Табл. 
IV, V], значно менший за численністю та різ-
номанітністю склад поховального інвентарю. 
В межах існування черняхівської культури цей 
обряд на думку більшості дослідників прита-
манний пізнім етапам її розвитку [Сымонович, 

Кравченко, 1983, С. 15, 19; Никитина, 1985, 
С. 86 та ін.]. Спробу довести більш ранній 
час появи ТПЗ здійснила польська дослідниця 
М. Мончинська [Maczynska, 1996, С. 338–339]. 
Наявність самого звичаю покладання померлих 
головою на захід на черняхівських могильни-
ках пояснюється ідеологічними змінами, а саме 
проникненням християнства [Сымонович, 
1963, С. 49–60; Сымонович, 1978, С. 105–116]; 
привнесенням поховального звичаю різними 
етнічними складовими черняхівської культу-
ри, зокрема пізніми скіфами [Магомедов, 2002, 
С. 134–136]; чинниками соціального характе-
ру, зокрема наявністю особливих світоглядних 
уявлень в окремих родах чи сім’ях [Maczynska, 
1996, С. 340–342].

Отже, аналіз попередніх досліджень засвід-
чує, що однією із слабо розроблених залиша-
ється проблема часу появи трупопокладень орі-
єнтованих головою на захід та тісно пов’язане 
із цим питання походження звичаю. Крім того, 
актуальним залишається питання про місце 
поховань цієї обрядової групи в поховальній 
системі культури. Нижче пропонуються деякі 
результати опрацювання даної теми.
Частка  поховань  ТПЗ  на  могильниках за 

нашими підрахунками в порівнянні з трупо-
покладеннями північної орієнтації для чер-
няхівських могильників України становить 
близько 31 %. Розрахунки зроблено на під-
ставі даних 37 могильників, де досліджено не 
менше 10 трупопокладень (Рис. 1). Тобто дані 
наближаються до тих, які наведені в роботах 
Симоновича-Кравченко-Нікітіної. Могильни-
ки з часткою ТПЗ, яка дорівнює або переви-
щує середньокультурну норму сконцентровані 
в Середньому Дніпрі (Журівка-Ольшанська, 
Дідівщина, Канів), Подністров’ї (Романківці) 
та Причорномор’ї (Холмське, Ранжеве, Вікто-
рівка-2). Дещо менше їх в межиріччі Дніпра-
Дону (Суми, Боромля) і помітна різниця фіксу-
ється у Побужжі (Данілова Балка, Курніки) та 
верхів’ях правих притоків Прип’яті1 (Рис. 1). 
Таким чином, звичай покладання померлих на 

1 Єдиний могильник цього регіону де зафіксований ве-
ликий відсоток ТПЗ це Чернелів Руський — близько 
48%. До повної публікації матеріалів розкопок ствер-
джувати остаточно цього не можна, оскільки за дани-
ми І. П. Герети в межах черняхівського могильника є 
і давньоруські поховання [Герета, 1995, С. 150].
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захід мав загальнокультурний характер і його 
переважання на тому чи іншому могильнику 
відбивав специфіку конкретної общини або гру-
пи общин. В цьому відношенні можна навести 
дані досліджень з регіону Середнього Дніпра, 
де могильники з різними відсотками ТПЗ роз-
ташовані в безпосередній близькості один від 
одного. Наприклад: басейн Стугни-Ірпеня — 
Черняхів (ТПЗ — 43 %) / Дерев’яна (45 %) / 
Обухів 1а (4 %) / Велика Бугаївка (6 %) / Діді-
вщина (55 %) та ін. Така само, відомі могиль-
ники з різними відсотками ТПЗ і в інших регіо-
нах: на Нижньому Дніпрі — Гаврилівка (43 %) / 
Привольне (10 %) / Компанійці (12 %); Лівобе-
режжі — Суми-Сад (66 %) / Лохвиця (8 %); По-
бужжі — Рижівка (0 %) / Курники (48 %) і т.д.

Аналіз планів могильників, де розкрита 
значна площа, дозволяє стверджувати про 
особливе місце ТПЗ в загальній планіграфії 
стародавніх кладовищ. В залежності від роз-
міщення поховань із західною орієнтацією на 
загальному плані можливо виділити два  різ-
новиди  планіграфічної  структури могильни-
ків. Для першого з них притаманна наявність 
компактних ділянок з переважанням поховань 
орієнтованих головою на захід — так званий 
«журівсько-гаврилівський» тип могильників 
(Рис. 2). Подібні «сепаратні» кладовища до-
бре простежуються на таких могильниках як 
Гаврилівка, Журівка-Ольшанська, Романків-
ці, Холмське та ін. [Сымонович, 1960, Рис. 1, 
С. 196; Сымонович, Кравченко, 1983, Табл. 7; 
Никитина, 1996, Рис. 4, С. 73; Гудкова, Фоке-
ев, 1984, Рис. 18, С. 59]. Як правило, в межах 
цих ділянок інші види поховань (трупопокла-
дення орієнтовані на північ та трупоспалення) 
зустрічаються досить рідко. До такого ж типу 
могильників де розкопані невеликі площі мо-
гли належати також: Коблеве, Ранжеве, Чер-
няхів2, Курники, Дідівщина, Канів, Червоне-2 
[Сымонович, 1979, Рис. 2, 18, С. 65, 95; Пе-
тров, 1964, Рис. 1, С. 65; Магомедов, 1999, Рис. 
2, С.104; Петраускас, 1998, Рис. 3; Петраускас, 
2001, С. 111–121).

Другий різновид, так званий «косанівсько-
компанійцевський» тип могильників харак-
теризується тим, що ТПЗ складають невели-
ку частку від інших обрядових груп. В таких 

2 За даними розкопок Е. О. Симоновича у 1961–1962 рр.

випадках поодинокі західні поховання вклю-
чені до масиву інших обрядових груп — або 
трупопокладень з північною орієнтацією або 
трупоспалень (Рис. 2). До могильників з та-
ким типом планування відносяться: Косано-
ве, Компанійці, Ружичанка, Велика Бугаївка, 
Маслове та ін. [Винокур, 1979, Рис. 1, С. 114; 
Петров, 1964, Рис. 1, С. 121; Некрасова , 2006, 
Рис. 55; Petrauskas, 2003, Abb. 6, S. 234]. Розпо-
всюдження могильників з такими різновидами 
планування також має транскультурний харак-
тер поширення, як і сам звичай поховання по-
мерлих головою на захід.
Морфологічні  типи  ТПЗ. Під час опрацю-

вання матеріалів з Косанове та Гаврилівки 
мною була запропонована типологія трупо-
покладень для цих могильників. Підставою 
для виділення класифікаційних рівнів слугу-
вала орієнтація небіжчика (групи), форма ями 
(типи) та наявність ритуальної руйнації (варі-
анти) [Petrauskas, 2003, S. 233–234]. Відповідно 
за цими критеріями на могильниках черняхів-
ської культури України можна виділити чотири 
типи трупопокладень орієнтованих на захід які 
здійснені у простих ямах, ямах із заплічками, 
ямах з підбоєм та катакомбах3. Для виділення 
варіантів пропонується розглядати наявність 
ритуальної руйнації. Серед них можливо виді-
ляти чотири варіанти: не рушені; із слідами ло-
кальної руйнації (порушені окремі анатомічні 
одиниці скелету); зональної руйнації (зруйно-
вані окремі зони кістяка — погруддя, ноги і т.п.) 
та повністю зруйновані поховання. В останньо-
му варіанті, повністю порушується анатомічна 
будова скелету. При цьому, слід розрізняти такі 
різновиди — кістки можуть хаотично розміщу-
ватися по заповненню ями або ж складалися 
в ній у певному порядку (Рис. 11).
Склад  поховального  інвентарю ТПЗ знач-

но відрізняється від інгумацій орієнтованих 
на північ та спалень в кількісному, якісному 
та функціональному значенні. Показник част-
ки інвентарних ТПЗ досить умовний і його 
значення має широку амплітуду коливання — 
від 70 % поховань з інвентарем (Косанове-
Черняхів-Романківці) до майже повної від-

3 За попередніми повідомленнями на могильнику в Бі-
ленькому були відкриті трупопокладення в катаком-
бах, які орієнтовані на захід [Гудкова, 1987, С. 56–66, 
Рис. 2, 3].
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сутності інвентарю у похованнях цього типу 
(Гаврілівка-Канів). В середньому для культу-
ри за даними 37 відібраних могильників ін-
вентарними є лише близько 15 % поховань, 
інші — безінвентарні. Функціонально, речі з 
ТПЗ відповідають всім групам похвального ін-
вентарю, які виділила Н. М. Кравченко [1987, 
С. 209–212; Сымонович, Кравченко, 1983, 
Табл. V]. При цьому слід відзначити, що він 
суттєво різниться за кількісними та якісними 
показниками від інших обрядів.

Так в групі «приношення посуд» в ТПЗ він 
представлений переважно кубками (скляні, 
рідше керамічні) та глеками (керамічні). Інші 
форми посуду представлені або поодинокими 
випадками (світильник, миски, амфори), або 
походять із погано документованих джерел 
(горщики) і потребують уточнення — напри-
клад Велика Корениха [Гребенников Ю., Гре-
бенников В., Магомедов, 1982, С. 136–149] 
та ін. В похованнях орієнтованих на захід не-
відомі випадки знахідок глиняних ваз. Група 
«вбрання та прикраси» найбільш властива по-
хованням цього типу і представлена знахідка-
ми намист, фібул, рідше — пряжок, підвісок 
та амулетів (відерця, палиці Геракла). Речі 
виробничого або побутового призначення зу-
стрічаються ще рідше: голки, гребені, пінцети, 
пряслиця і т.п. Не виявлено в похованнях із за-
хідною орієнтацією предметів зброї та ножів. 
З огляду на склад речей поховального інвента-
рю на мій погляд, для ТПЗ можливо вирізняти 
кілька нормативних груп за сталістю інвентар-
них наборів4 (Рис. 10).
Група  1  (сервіз  для  пиття/прикраси/одяг). 

Кубок-глек / намиста-підвіски / фібули-пряжка. 
Максимально можливий склад інвентарю для 
поховань із західною орієнтацією. Характер-
ні для початкових етапів становлення обряду 
(фаза С3). Ці поховання сконцентровані у лі-
состеповій частині між Дністром та Дніпром 
(Косанове / пп. 17, 22 та 23–1961; Дерев’яна / 
п. 1; Романківці / п. 56 ). Відомі окремі комп-
лекси з майже таким самим складом речей і 
більш пізнього часу (фаза D) — Ранжеве / п. 14 
та, можливо, Заячівка / п. 2 (Рис. 10: 1–8).

4 Для аналізу переважно залучені поховання без слідів 
руйнації або тільки з локальними порушеннями.

Група  2  (прикраси/одяг). Намиста/фібули-
пряжка. Поховання цієї групи містять виключ-
но підв’язні фацетовані фібули, що характерні 
переважно для фази С3. Такі комплекси відомі 
у в лісостепу та Причорномор’ї (Черняхів / п. 
256; Романківці / п. 57, 107; Коблеве / п. 57) та 
ін. (Рис. 10: 9–14).
Група  3  (прикраси). До складу інвентарю 

цієї групи входять намиста і це численна група 
поховань, яка іноді символізує найбільш типо-
вий склад поховального інвентарю ТПЗ. За-
фіксовані у всіх регіонах культури і ймовірно 
характерні для фаз С3 та D1 (Рис. 10: 15–19).
Група 4 (посуд для пиття). Єдиною річчю, 

який покладено до таких поховань є кубок із 
скла або глини. Найбільш ранні поховання цієї 
групи містять скляні кубки типу Еггерс/230, 
що безперечно вказує на фазу С3. Якщо враху-
вати типологічний ряд розвитку скляних куб-
ків, то ТПЗ з цим кубками є дещо більш піз-
німи аніж поховання, які містять кубки типу 
Еггерс/211–213. Товсто- та тонкостінні кубки 
та кубки типу Штрауме/IX засвідчують існу-
вання поховань цього типу і у фазі D. Похо-
вання цієї групи відомі на Середньому Дніпрі 
та Північному Причорномор’ї і, поки що, не 
відомі в інших регіонах культури (Журівка-
Ольшанська / п. 10, 60; Червоне / п. 5; Ранжеве 
/ пп. 12, 18; Данілова Балка; Холмське / п. 51 та 
ін.) (Рис. 10: 20–29).
Група 5 («випадкові речі»). Група поховань, 

яка містить окремі предмети, які не утворюють 
поки що стійких, статистично-підтверджених 
груп. До таких поховань належать ті, де як єди-
на річ поховального інвентарю є глек (Ранже-
ве / п. 2), світильник (Коблеве / п. 27, Камянка-
Анчекрак / п. 22), пряжка (Гаврилівка / п. 18), 
пряслице (Боромля / п. 19), фібула (Черняхів / 
п. 257) та ін. Не виключено, що із накопичен-
ням даних стане можливим виокремити похо-
вання із цими речами в окремі групи.

Отже для поховань із західною орієнтацією 
притаманний особливий і досить сталий на-
бір поховального інвентарю, який суттєво різ-
ниться від «нормативів» двох інших основних 
обрядових груп черняхівських могильників5. 

5 Додамо, що склад інвентарю трупопокладень орієн-
тованих на північ та трупоспалень практично іден-
тичний між собою [Петраускас, 2002, С. 40–65].
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Переважна більшість інвентарних поховань 
з ТПЗ містить речі, які пов’язані з особистими 
прикрасами/одягом (намиста-фібули-пряжки) 
та сервізом для пиття (глек-кубок). Ранні ТПЗ 
з інвентарем належать до 1-ї групи і містять 
найбільш повний склад інвентарю, подальша 
тенденція розвитку поховального інвентарю 
свідчить про виокремлення поховань з окре-
мими речами — кубками та намистами. Щодо 
загальної ознаки наявності чи відсутності ін-
вентарю, то тенденція яка зафіксована за да-
ними горизонтальної планіграфії окремих мо-
гильників, свідчить про збільшення поховань 
із західною орієнтацією взагалі без інвентарю.
Хронологію поховань орієнтованих на захід 

можливо з’ясувати через показники інвентарю 
в кореляційних таблицях, за даними розподі-
лу могильників на різні часові зони або через 
стратиграфічні спостереження. Існування по-
ховань із західною орієнтацією в черняхів-
ській культурі на пізніх етапах серед дослід-
ників не викликає сумніву. Про це свідчать 
знахідки пізніх типів скляних кубків, фібул, 
пряжок та випадки стратиграфічного пере-
криття [Сымонович, Кравченко, 1983, С. 15, 
19; Никитина, 1985, С. 86]. Типи цих речей є 
індикаторами 4 та 5-ї фаз розвитку черняхів-
ської культури за Є. Л. Гороховським [1988, 
С. 44–45]. Отже верхня хронологічна межа іс-
нування обряду збігається з фіналом культури 
і добре підтверджується знахідками. Час же 
появи трупопокладень орієнтованих на захід 
залишається, в значній міри не з’ясованим. 
Спробу аргументовано довести, що ці похо-
вання з’являються вже на початкових фазах 
культури зробила, як вже згадувалося, М. Ман-
чинська. До комплексів, які можна датувати 
фазами С1b європейської хронологічної шкали 
польська дослідниця віднесла поховання № 30 
з Ружичанки та № 166 з Данчен [Maczynska, 
1996, С. 338–339]. Обидва випадки датовані 
в межах вказаної фази на підставі фібул (Ру-
жичанка) та стратиграфічного перекриття по-
ховань з різною орієнтацією (Данчени). Роз-
глянемо більш детально ці випадки. Так, в 
Ружичанці трупопокладення № 30 орієнтоване 
на захід, як це слідує з публікації могильника, 
містило підв’язні фібули з гладким корпусом. 
Достовірність напрямку орієнтації кістяка та 
склад речей цього поховання викликає сум-

ніви. В публікації не наведено план похован-
ня, його позначено лише на загальному плані 
могильника, де воно орієнтоване у північно-
західному секторі6. Таке відхилення є типовим 
для поховань із північною орієнтацією для 
черняхівських могильників. Крім того, у звіті 
поховання № 30 описане як поховання орієн-
товане на північ, про що свідчить і його фо-
тографія. Додамо також, що склад інвентарю 
цього поховання також викликає певні сумніви 
[Пор.: Винокур, 1979, С. 121, Рис. 1; 17: 14–15; 
Винокур та ін., Отчет за 1965г., С. 8, Табл. 20, 
погр. 30]. Таким чином, даний комплекс не 
може розглядатися як доказ на користь ранньої 
появи ТПЗ, тобто, на думку дослідниці «після 
С1». У випадку з похованням № 166 з Данчен 
факт перекриття не певний. Якість креслень 
та опису поховань №№ 166 та 169 не дозво-
ляє остаточно стверджувати про послідовність 
перекриття та характер самих поховань [Рафа-
лович, 1986, С. 63–64, Табл. VII: 7]. Як доказ, 
що вказує на раннє походження поховань орі-
єнтованих на захід дослідниця також залучила 
дані спостережень за планіграфією могильни-
ків Холмське, Малаєшти та Данчени, які, на її 
думку, свідчать про наявність таких ТПЗ у зо-
нах могильників синхронізованих з фазами 
С1–С2. Зазначимо, що для Холмського та Мала-
єшт не зроблено детального зонального поділу 
могильників і наведені дані в такому випадку 
виглядають не обґрунтованими. На могильни-
ку в Данченах, за спостереженнями М. Б. Щу-
кіна, ці поховання розміщені на «ділянці Д», 
де, на думку дослідника, представлені похо-
вання всіх хронологічних фаз існування мо-
гильника і це не виключає того, що поховання 
із західною орієнтацією могло бути здійснено 
і в більш пізній час [Щукин, Щербакова, 1986, 
С. 207–208]. Отже обрані дослідницею для 
аналізу поховальні комплекси та спостережен-
ня за планіграфією могильників не дають під-
став стверджувати про появу ТПЗ на початко-
вих етапах розвитку черняхівської культури.

6 Якщо для вирішення орієнтації поховань залучати 
загальний план могильника, то до трупопокладень 
із західною орієнтацією скоріше слід віднести похо-
вання 1, 3, 7, 27 та 28 [Винокур, 1979, Рис. 1]. Хоча 
всі вони описані як трупопокладення з орієнтацією в 
північному секторі із західним чи східним відхилен-
ням [Винокур, 1979, С. 113, 120].
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Більш аргументовано, на наш погляд, про 
час появи трупопокладень із західною орієнта-
цією можуть свідчити комплекси з інвентарем 
та детальний аналіз планіграфії могильників. 
До комплексів, які впевнено засвідчують най-
більш ранній час появи ТПЗ, на мій погляд, 
можна віднести поховання № 1 в Дерев’яні та 
№ 23–1961 в Косанове [Кравченко, Петраус-
кас О., Шишкин, Петраускас А., 2007, С. 331; 
Petrauskas, 2003, S. 318, Abb. 45] (Рис. 3). До 
складу речей цих комплексів входять: скля-
ний келих типу Еггерс/211–213, пряжка типу 
Келлер/А (Гороховський / Б або В), гребінь з 
трапецієподібною спинкою (Томас/I, трапеці-
єподібні), фацетовані підв’язні фібули (Горо-
ховський / Б2), намиста та підвіски різнома-
нітних типів, керамічний посуд. Зупинимося 
дещо детальніше на датуванні деяких із цих 
речей.

Скляний кубок з поховання 23–1961 у 
Косановому можна віднести до типу Ег-
герс/211–213 [Eggers, 1951]. До виробів цього 
типологічного ряду в черняхівській культурі 
з території України можна додати ще ряд зна-
хідок: Черняхів / п. 88 [Петров, 1964, Рис. 9: 
2], Привольне / п. 10 [Кухаренко, 1955, С.125–
152]7, Рудка [Кухаренко, 1980, С. 83–86, Рис. 
32: 6], Переяслав-Хмельницький/2–1952 [Гон-
чаров, Махно, 1957, Табл. ІІ: 16], Косанове / 
п. 17–1961 та 7–1963 [Petrauskas, 2003, Abb. 
41: 6; 66: 7], Великий Самбір8 [Моргунов, Звіт 
за 1978, C. 10–11]. Можливо, що з цим типом 
слід пов’язувати і деякі фрагментарні матеріа-
ли — Гаврилівка / п. 68 [Сымонович, 1960, С. 
210], Одая [Никитиниа, 1996, Рис. 5: 1, 4, 8], 
Обухів-1а, Велика Бугаївка та ін. [Петраускас, 
Пастернак, 2003, С. 66–65, Рис. 1: 1–5]9 (Рис. 

7 Уламки кубка зберігаються в фондах НМІУ. 
Малюнок кубка зроблений мною.

8 Малюнок кубка зроблений за фотографією із Звіту 
Ю. Ю. Моргунова.

9 Подібну до цих кубків форму зроблено для уламків 
із поховання № 5 в Могілянах-Хмельниках [Каспа-
рова, Щукин, 1979, С. 164–165, Рис. 7: 3–4]. На мій 
погляд, інші речі з поховання суперечить даті цього 
кубка. На це звернув увагу ще М. Б. Щукін під час 
аналізу хронологічних індикаторів. Зокрема, пряжка 
має явні ознаки пізнього походження і безперечно 
відноситься до ступені D. Крім того, ознаки гончар-
ного сервізу з поховання також вказують на його піз-
ній характер — наявність кухонних горщиків, миска 

5). Крім того, такі кубки відомі і з інших те-
риторій черняхівської культури: Тодірені / п. 3 
[Ionita, 1982, Fig. 31: 6], Поянешті / п. 3, Бой-
чені / ж. 28, Бранешті / ж. 2 [Gomolka-Fuchs, 
1999, S. 132, Abb. 2: 1–3] та ін.

Кубки цього типу мають відносно невеликі 
розміри. Стінки прямі або трохи випуклі і за-
кінчуються відігнутим вінчиком. Дно вузьке, 
як правило, на невеликій кільцевій підстав-
ці або сплощене і з невеликим заглибленням. 
Частина посудин без орнаменту, частина куб-
ків декорована скляними накладками у ви-
гляді паралельних пасків, виступів-ребер або 
стільникового мережива. Скло може бути про-
зоре з зеленим та жовтуватим відтінком, або 
темного вишневого забарвлення (Привольне). 
Унікальним є кубок з поховання в Переяславі-
Хмельницькому, який виконаний в поліхром-
ній техніці.

Серед речей, які входили до складу комп-
лексів з такими кубками, і які дозволяють ви-
значити їх місце в шкалі відносної хронології 
черняхівських могильників слід назвати — фі-
були воїнського типу (Косанове / п. 17–1961, 
Привольне / п. 10) та кнопкові (Тодірень / 
п. 3), гребені з трапецієподібною (Привольне / 
п. 10, Переяслав-Хмельницький/ п. 2–1952) та 
одношарові з дугоподібною спинкою (Тоді-
рень / п. 3), шпори з ґудзиками та гачком для 
кріпленням, бронзовий казан типу Еггерс/62 
(Рудка) (Табл. 1).

За формою кубок з поховання 23 у Косанове 
близький до кубків з Ведервиля, Вербковиць-
Которова та Хасслебена/8. Останній поховаль-
ний комплекс датований монетою Галліена 
(253–268 рр.) [Schulz, 1933, Taf. 20: 2]. Гюнтер 
Рау подібні кубки датував останньою чвертю 
3 — першою чвертю 4 ст. [Rau, 1972, S. 164, 
167, Fig. 5; 11; 52]. Посудини схожого типу з 

з канелюрами, глек з воронкоподібною горловиною 
і т.п. [Петраускас, 1999, С. 27–31; Petrauskas, 2003, 
S. 261–267, Abb. 14, 15; Петраускас, 2008, С. 88–103.; 
Петраускас А., Петраускас О., 2008, С. 53–97]. На-
явність скляного кубка такого типу можливо пояс-
нити двомa чинниками. Якщо реконструкція вірна і 
це дійсно рання форма, то уламки могли потрапити 
із зруйнованого поховання більш раннього часу. Або 
ж, не виключено, що уламки могли належати кубку 
іншого типу — наприклад, такому, який походить 
з поховання 60–1962 у Косанові [Petrauskas, 2003, 
Abb. 58: 2; Taf. 6: 8].
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Криму датуються А. І. Айбабіним кінцем 3–4 
ст., переважно перш. пол. 4 ст. [Айбабин, 1984, 
С. 113, Рис. 1; Айбабин, 1990, Рис. 3: 1–2). Де-
які кримські поховання з близькими формами 
кубків містили монети — Чорна Річка/п. 9, 
остання монета Гордіана III (238–244 рр.) [Ба-
бенчиков, 1963, С. 97–100, Рис. 4: 9], Озерне 
III / склеп 1, остання монета Константина 1 
(306–337 рр.) [Лобода, 1977, Рис. 5: 2] та ін. 
Звернемо увагу на схожий за формою скляний 
кубок із сарматського могильника в Градеш-
ках [Гудкова, Редина, 1999, С. 180–184, Pис. 3: 
18]. За характерним та багатим інвентарем по-
ховання датується другою пол. 3 — поч. 4 ст. 
[Гороховский, 1987, С. 56–59; Гудкова, Редина, 
1999, С. 189].

З того ж таки поховання 23–1961 у Косанове 
походить пряжка характерної форми подібна 
до тих, які Е. Келлер для південнобаварських 
пряжок с овальним щитком запропонував ви-
ділити в варіант А [Keller, 1971, S. 58]. За кла-
сифікацією черняхівських пряжок Є. Л. Горо-
ховського її можна віднести до типів Б або В, 
варіант 1а [1988, С. 42 ]. О. В. Шаров визначив 
їх як пряжки «типу Варпелів» [1992, С. 177–
178]. Для порівняльного аналізу матеріалів 
Косанове та Гаврилівки, мною вони були виді-
лені у тип 5 [Petrauskas, 2003, S. 247–248].

Пряжки цього типу на пам’ятках черняхів-
ської культури мають рамки сегментоподіб-
ної форми, їх довжина коливається в межах 
3–4 см.10 Рамки мають виразне потовщення 
у передній частині, діаметр якого не переви-
щує 0,4–0,5 см. Форма перетину може мати 
як круглу/овальну (Косанове-Ружичанка) так 
і огранену форму (Раківець-Компанійці). До 
особливостей оформлення рамки можна від-
нести декоративні насічки, які вкривають зо-
внішній бік рамки (Косанове / п. 59–1962, Ве-
лика Бугаївка / п. 126). Язички виготовлені з 
прямокутних стрижнів, фацетовані, з прямо-
кутним майданчиком в основі. В місці пере-
ходу до петлі позначено невеликий уступ або 
його взагалі немає. Форма язичка пряма і його 
довжина, як правило, не виходить за межі рам-

10 Є певні відхилення від цих розмірів — пряжка з 
Ружичанки / п. 8 майже 4,5 см довжини, а пряжки 
з Крачківки та Августинівки — менше 2 см. Не ви-
ключено, що останні входила до складу гарнітури 
кріплення взуття, або поясних торбинок.

ки11. Більшість язичків орнаментована, деякі 
екземпляри могли мати «зооморфне» закін-
чення12. Пряжки мають характерну обойму 
подовженої овальної форми, яка кріпилася до 
ременю трьома, рідше двома або чотирма за-
клепками13. Деякі з щитків мають декоративне 
оформлення — насічки, рельєфні виступи і т.п. 
(Рис. 6).

Крім зазначеної пряжки Косанове / п. 23–
1961 на черняхівських пам’ятках України такі 
форми походять з того ж таки Косанове / п. 
59–1962 [Petrauskas, 2003, Abb. 57: 7], Черня-
хова [Петров, 1964, Рис. 12: 9, 12 та, можливо, 
6], Дерев`яни / п. 3114, Раківця / пп. 3, 14 [Ви-
нокур, Островский, 1967, С. 145, Рис. 4: 1; 8: 
8; Гороховский, 1988, № 69; Kokowskij, 2007, 
Rys. 80: d], Ружичанки / п. 8 [Винокур, 1979, 
С. 113, Рис. 6: 8; Гороховский, 1988, № 45], 
Гаврилівки / п. 47 [Сымонович, 1960, Табл. 
XIV: 2], Ново-Олександрівки15, Рисівки / п. 11 
[Кропоткин, Звіт за 1962 р.]16. До цього ж таки 

11 Виключення становить пряжка з Косанове / п. 59–
1961, у якої закінчення язичка загнуте і заходить за 
середину рамки. Це можливо пояснити тим, що цей 
екземпляр відноситься до пізніх модифікації цієї 
форми пряжок (Рис. 5: 10).

12 В деяких робота [Кравченко, 1967, Табл. X: 11; Горо-
ховский, 1988, С. 34–46, № 44; Шаров, 1992, Табл. 
IV: 70, С. 177] на закінченнях язичків цих пряжок 
позначені «вушка», які нібито імітують зооморфне 
закінчення. В дійсності на кінці язичків з кожного 
боку нанесено по дві насічки (Рис. 5: 4, 10).

13 Виключення становить цільнолита пряжка з Авгус-
тинівни, щиток якої має луноподібну форму. Подібна 
форма поки що унікальна в черняхівській культурі, 
але за рядом ознак (цільнолита конструкція, гран-
часта форма рамки, форма окуття, наявність трьох 
заклепок) свідчить про належність до однієї стиліс-
тичної групи поясних гарнітур, яка мала поширення 
у фазах С2 та С3 на теренах черняхівської культури. 
Крім того, деякі пряжки взагалі не мають обіймиць. 
Однак це не виключає можливості їх належності до 
цієї типологічної групи оскільки окуття, зазвичай, 
зроблені з тонкої пластини і могли виходити з ладу 
і губитися. За всіма іншими показниками — форма 
рамки та язичка, такі пряжки «без окуття» нічим не 
відрізняються від класичних взірців (Рис. 5).

14 Пряжка зберігається в фондах музею історії м. Киє-
ва. Малюнок пряжки зроблено мною.

15 Пряжка зберігається в фондах НМІУ (м. Київ), ко-
лекційний номер В-4584/161. Малюнок пряжки зро-
блено мною.

16 Малюнок пряжки з архіву Н.М.Кравченко (ЛАД 
НПУ ім. М. П. Драгоманова).
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типологічного ряду можливо віднести знахід-
ки з Августинівки [Брайчевская, 1960, С. 182, 
Табл. V, 4, 5]17, Хлопкова [Некрасова, 1988, 
Рис. 7: 8], Великої Бугаївки / п. 126 [Петраус-
кас, Шишкін, Пастернак, 2003, С. 221–224), 
Компанійців / пп. 1 та 122 [Некрасова, 2006, 
Рис. 57: 6; 74: 5], Хрінників [Козак, Прищепа, 
Шкоропад, 2004, Рис. 53: 17], Крачківки [Пе-
траускас, Шишкін, Бабенко, 2009, С. 25–28] та 
ін. Пряжки з Бугаївки та Августинівки особли-
вої конструкції — рамка та щитки цільнолиті 

(Рис. 6: 11, 12).
Серед речей, які входили до складу комп-

лексів з такими пряжками можна назвати — 
щиткові фібули (Бугаївка / п. 126), гладкі фібу-
ли з круглим та трикутним перетином бруска 
(Ружичанка / п. 8), кнопочні фібули (Косанове 
/ п. 59–62), фацетовані підв’язні фібули типу 
Б1 за Є. Л. Гороховським (Гаврилівка / п. 47, 
Косанове / п. 23–1961), одношарові гребені з 
трапецієподібною спинкою (Ружичанка / п. 8, 
Бугаївка / п. 126) (Табл. 1).

Подібні форми пряжок походять з пам’яток 
і поза меж черняхівської культури, деякі з них 
містили монети, що дозволяють приблизно 
окреслити абсолютну дату їх існування. Так, 
в південній Німеччини з поховання А в Аль-
тенштадте походить монета Константина 1, 
чеканка ймовірно між 330–337 рр. [Keller, 
1971, S. 59, Taf. 34: 10]; в трупопокладенні А 
(1876) у Варпелєві знайдено підвіску-монету 
Проба (268–272 рр.). [Rau, 1972, S. 187–188]. 
В Криму схожі пряжки знайдено: в Херсонесі / 
склеп по вул. Островського, остання монета 4 
ст. [Зубарь, Рыжов, 1982, С. 113–125, Pис. 8: 9]; 
могила 5 з Суворово в Криму, монета Реску-
поріда IV, роки правління 242/3–276/7 [Зайцев, 
1997, С. 102, Рис. 58] та ін.18 Велика кількість 
аналогій пряжкам цього типу походить з сар-
матських пам’яток — Нові Санжари, Градеш-

17 Малюнок пряжки подано за [Славяне и их соседи.., 
1993, Табл. LXVI: 12].

18 Два чудових екземпляри пряжок цього типу подано 
в каталозі виставки «Вандали» (Німеччина, 2003 р.), 
як знахідки з колекції «німецький Крим/Керч/Кав-
каз», що зберігається у Вроцлаві [Vandalen, 2003, 
S. 409]. Одна з них срібна і, можливо, зі слідами по-
золоти подібна до пряжки з поховання 3 у Раківцях. 
Друга, цільнолита, майже тотожна до пряжки з Ве-
ликої Бугаївки.

ка, Кішпек / к. 13, Маяк / к. 5 та ін., де вони 
датуються кінцем 3 — поч. 4 ст. [Гороховский, 
1987, С. 56–59; Казанский, 1994, С. 238–256; 
Малашев, 2000, С. 207, Pис. 1; 2; 8: В; 9: Б, В]19.

Гребінь з поховання 1 у Дерев’яні має за-
гальні обриси спинки подібні до трапеції — 
плаский верх спинки, бокові сторони у вигляді 
сильно увігнутих дуг (Рис. 3: 9). В черняхів-
ській культурі гребені з трапецієподібною фор-
мою спинки мають різноманітні модифікації її 
конфігурації і до сьогодні в літературі їх розгля-
дають як єдину типологічну форму [Thomas, 
1960, S. 92; Никитина, 1969, С. 158; Шишкин, 
1999, C. 43–47]. На мій погляд, вже зараз серед 
них можна розрізняти кілька варіантів (Рис. 7). 
Варіант 1 — із закругленими формами, які на-
слідують загалом форму трапеції. Вони близь-
кі до гребенів з дугоподібною формою спинки 
але сплощена вершина і помітний прогин бо-
кових сторін в цілому наслідує форму трапе-
ції, що дозволяє їх виділяти в окрему форму 
(Привольне, Чернелів / п. 96, 109; поселення 
Снітинка-2). Варіант  2 — гребені із спинка-
ми, форми яких майже тотожні геометричним 
трапеціям (Кринички / п. 4, Ромашки / п. 41, 
Раківець / п. 11, Чернелів / п. 103, Петриківці, 
Ружичанка / п. 44, Романківці / п. 47; поселен-
ня — Бовшев-2). Варіант 3 — гребені зі спин-
ками, які мають плаский верх та дугоподіб-
но увігнуті сторони (Косанове / пп. 21–1961, 
6–1963, Раківець / п. 2, 15, Петриківці / п. 3, 
Соснова / п. 466, Переяслав-Хмельницький / п. 
2–1952, Обухів / п. 7, Чернелів / п. 116, Жов-
ніно-2 / п. 18, Кашперо-Миколаївка, Черняхів, 
Пересічне, Війтенки; поселення — Гребінки-2, 
Журівка, Лепесівка). Деякі з гребенів цього 
варіанту мають ускладнені форми за рахунок 

19 У зв’язку з проблемою генезису пряжок цього типу 
в черняхівській культурі звернемо увагу на те, що 
найближчі аналогії вони знаходять у сарматських 
старожитностях Південно-Східної Європи. Це від-
билося не тільки у подібності форм, але, можливо, 
і в технологічних прийомах виготовлення. Мова йде 
про екземпляри, де рамка та обоймиця відлиті су-
цільно — технологічний прийом, який притаманний 
металевим деталям сарматських поясів, хоча і більш 
ранніх часів [Вадаи, Кульчар, 1984, S. 239–260, типу 
Рис. 1, 8, 12, 18, 21]. Крім вказаних цільнолітих пря-
жок з черняхівських пам’яток, слід згадати цільно-
литу пряжку прямокутної форми з поховання 1–1963 
з Косанове [Petrauskas, 2003, S. 246–247].
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різного ступеню та форми увігнутості бокових 
сторін. Іноді завершення пластини-вставки 
спинки виступає за межі пластин-накладок і 
утворює самостійний декоративний елемент. 
Варіант  4 — гребені одношарової конструк-
ції, спинка яких має форму наближену до тра-
пеції високих пропорцій [Целієв, Ружичанка / 
п. 8, Бугаївка / п. 126]. Попередній аналіз цих 
варіацій трапецієподібних гребенів свідчить, 
що вони притаманні певним етапам відносної 
хронології черняхівської культури. Найбільш 
ранніми формами були гребені з округлими та 
геометричними формами, варіант 1 та 2 (Рис. 
7: 1–7). Завершився розвиток гребенів такої 
форми у вигляді ускладнених форм спинки з 
декоративним профілюванням бокових сторін 
та орнаментом, варіант 3 (Рис. 7: 8–12).

Гребінець з Дерев’яни належить до третьо-
го варіанту і найближчі йому аналогії походять 
з Соснови / п. 466 [Сикорский, Махно, Бузян, 
1982, С. 5–6], Жовніно-Пристань / п. 18 [Пе-
траускас, Цындровская, 2002, Рис. 12: 1], Ко-
санове / п. 6–1963 [Petrauskas, 2003, Abb. 65a: 
3] та ін. Для синхронізації гребенів цього варі-
анту з іншими предметами значимими є лише 
закриті комплекси. В них знайдено наступні 
речі — фібули підв’язні з гладким трикутним 
в перетині корпусом та фацетовані з вузьким 
стрижнем (Косанове / п. 6–1963), щиткові 
(Косанове / п. 21–1961), воїнські зі звуженою 
донизу ніжкою (Обухів-1 / п. 7); скляні кубки 
типу Еггерс/211–213 та Еггерс/221 (Переяслав-
Хмельницький / п. 2–1952, Косанове / п. 21–
1961) (Табл. 1).

В цілому черняхівські гребені таких форм 
можуть бути співставленні з типом І, т. зв. тра-
пецієподібні за З. Томас. Гребені цього типу 
в черняхівській культурі не зовсім відповіда-
ють класичним формам з «трапецієподібною» 
спинкою з центральної Європи [Thomas, 1960, 
S. 92] і вони мають більше індивідуальних 
рис оформлення спинки. У Європі оформлен-
ня спинки має більш округлі обриси, тобто 
такі що відповідають першому варіанту на-
шої типології (варіант Привольне-Снітинка-
Чернелів). Хоча західноєвропейські форму 
можна розглядати як споріднену і, можливо, як 
вихідну. Гребені, форма спинки яких наближа-
ється до трапеції, походять з поховань які міс-
тили монети: Хасслебен / п. 4, ауреус Вікторія 

(265–268 рр.); Льойна / п. 2/1917, ауреус Те-
трика (268–273 рр.) [Schulz, 1933, Taf. 12: 2–3; 
Schulz, 1953, Taf. II]. Г. Ф. Никитина гребені з 
трапецієподібною спинкою датувала 4 ст. [Ни-
китина, 1969, С. 158, тип II, 2], що ймовірно не 
зовсім правильно. Всі наведені гребені цього 
типу в роботі явно ранні і в кращому випадку 
можуть бути датовані до сер.4 ст. — Кринички 
/ п. 4; Раківець / пп. 2 та 11.

З Косанове / п. 23–1961 та Дерев’яни / п. 
1 походять підв’язні фацетовані фібули типу 
Гороховський/Б1, які синхронізуються з 2 та 3 
фазами розвитку культури хронологічної схе-
ми автора. Перетин брусків цих фібул менший 
за 0,5 см і тому, на думку дослідника, їх мож-
ливо датувати в межах першої половини 4 ст. 
[1988, С. 34–46]. Таке датування підтверджу-
ють і інші ознаки фібул — подовжена пружи-
на, наявність залишкових торцевих майданчи-
ків на спинці фібули та ін. [Petrauskas, 2003, S. 
241]. Фібула з поховання 17–1961 відноситься 
до застібок «воїнського типу», датування яких 
в черняхівській культури поки що розроблено 
недостатньо. В цілому їх датують в межах 4 — 
початку 5 ст. Серед ознак, які вказують на хро-
нологічне положення фібули можна вказати 
наступні: сегментоподібний перетин спинки 
та майже рівні за шириною ніжку та спинку. 
Найбільш ранні форми воїнських фібул мають 
звужену, «жалоподібну» форму ніжки, а най-
більш пізні — стрічкоподібний корпус та роз-
ширені донизу закінчення ніжок [Petrauskas, 
2003, S. 242, 265–266). Отже, фібула з Косано-
ве займає проміжне положення в хронологіч-
ній морфології фібул із суцільним приймачем.

Ще один показник, який дозволяє визна-
чити час появи трупопокладень із західною 
орієнтацією на могильниках черняхівської 
культури надають матеріали горизонтальної 
стратиграфії могильників. Детальний аналіз 
планіграфії Kосанівського могильника, звідки 
походить більшість ранніх датованих комплек-
сів черняхівської культури, дозволяє синхроні-
зувати появу ТПЗ з кінцем 2-ї фази розвитку 
цього могильника, тобто першою чвертю 4 ст. 
На цей же час вказує і планіграфія могильни-
ка в Гаврилівці (Рис. 8; 9). В ранніх зонах цих 
могильників ТПЗ немає [Петраускас, 1999, С. 
28; Petrauskas, 2003, Abb. 6a; 16b; S. 267, 293, 
295] (Рис. 7, 8).
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Отже, розглянуті вище речі із поховань з за-
хідною орієнтацією на могильниках черняхів-
ської культури України, вказують на те що вони 
утворюють окрему кореляційну групу в шкалі 
відносної хронології (Табл. 1). В похованнях 
із західною орієнтацією відсутні речі ранніх 
типів: скло (типу Еггерс/189), фібули (типу 
Альмгрен/група VII, гладкі з колістим та ром-
боподібним перетином типу Гороховський/А), 
пряжки (омегоподібні, біовальні, тонкорам-
часті). В той же час розглянуті вище речі з 
найбільш ранніх трупопокладень із західною 
орієнтацією не зустрічаються з індикаторами, 
які є показниками пізніх етапів черняхівської 
культури: скло (товстостінні та конічні кубки), 
фібули (фацетовані з трикутним перетином, 
воїнські з пластинчастим корпусом та розши-
реною ніжкою, двопластинчасті), пряжки (ка-
лачикоподібні), гребені (з прямими плічками 
та високою дугоподібною спинкою) і т.п.

Таким чином, речі з найбільш ранніх ТПЗ 
(скляний кубок типу Еггерс/211–213, пряжка 
типу Келлер А, гребінь з трапецієподібною 
спинкою та фібули типу Гороховський/Б1) 
дозволяють синхронізують їх появу з фазою 
С3 європейської хронології [Godlowski, 1970, 
Pl. III, 11, 18, Fig.18; Tejral, 1986, S. 182, Abb. 
1: 12–20]. Наведені комплекси з абсолютни-
ми датами вказують, що діапазон існування 
речей цих типів обмежується другою полови-
ною 3 — серединою 4 ст. Враховуючи деталь-
ний аналіз зонального розвитку могильників 
Косанове та Гаврилівки та деякі особливості 
розвитку самих речей всередині типологіч-
них рядів появу перших трупопокладень орі-
єнтованих на захід в черняхівській культури 
слід датувати в межах першої половини 4 ст. 
(Табл. 1).

Крім розглянутих вище комплексів відомо 
ще ряд поховань з речами, хронологічна по-
зиція яких ще потребує певних уточнень (на-
приклад кубки типу Еггерс/230), але припус-
тима нижня хронологічна межа їх появи не 
суперечать цьому припущенню — Косанове / 
22–1961, Черняхів / п. 257, можливо Гарилів-
ка / п. 82, Велика Бугаївка / п. 53 (Рис. 4: 1–5) 
[Сымонович, 1960, Табл. IX, 12; Сымонович, 
1967, Рис. 7: 14–15; Petrauskas, 2003, S. 261–
267, 291–294; Петраускас, Шишкин, Отчет за 
1999, Рис. 4: 2).

Впевнених даних про появу поховань із 
західною орієнтацією на території України в 
більш ранній час, на мій погляд, поки що не-
має.

Таким чином, отримані дані надають мож-
ливості дещо по іншому розглянути існуючі 
гіпотези генези цієї обрядової групи та більш 
детально висвітлити особливості її розвитку в 
черняхівській культурі.

Обряд поховання небіжчиків орієнтованих 
головою на захід невідомий на ранніх етапах 
культури. Час  його  появи  слід пов’язувати з 
початком 4 ст., тобто константинівським часом 
в історії Європи. Речі, що походять з цих по-
ховань, синхронізуються з горизонтом архео-
логічних знахідок початку фази С3. Могильни-
ки, де з’являються перші ТПЗ розташовані в 
північній частині лісостепової зони черняхів-
ської культури — між Дністром, Південним 
Бугом та Дніпром. На пізніх етапах культури 
звичай покладання померлих головою на за-
хід поширюється у всіх основних її регіонах. 
Могильники окремих мікрорегіонів суттєво 
різняться між собою за часткою ТПЗ в загаль-
ному спектрі обрядових груп. Ранні поховання 
з ТПЗ здійснені у простих ямах (тип 1). По-
ява заплічків, підбоїв та катакомб (типи 2, 3 та 
4) — явище пізнього характеру і відноситься 
до завершальних етапів культури.

Щодо походження моделі поховального ін-
вентарю ТПЗ звертає увагу наступне. Якщо 
вважати, що черняхівська культура починає 
формуватися наприкінці фази С1 (приблизно 
початок 3 ст.) то, майже сторіччя провідними 
обрядами в черняхівському суспільстві були 
трупопокладення з орієнтуванням померлих 
головою на північ та трупоспалення20. Отже 
ТПЗ, як новий поховальний звичай, виникає 
вже у сформованому соціальному середовищі, 
яке безперечно вплинуло на його формування. 
Склад інвентарю найбільш ранніх поховань 
орієнтованих на захід (Косанове, Дерев’яна, 
Романківці, Черняхів) має багато спільного 
з інвентарем поховань орієнтованих на північ 
(перша нормативна група поховального ін-

20 Додамо також, що і трупоспалення також не є най-
більш раннім обрядом черняхівських племен. Вони 
з’являються на «крок» пізніше трупопокладень із 
північною орієнтацією [Петраускас, 2000, С. 51–61; 
Петраускас, 2002, С. 40–65).
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вентарю ТПЗ за нашою типологією). Інвентар 
ранніх ТПЗ складається із своєрідної тріади і 
маркує такі категорії інвентарю — посуд (гле-
чики, скляні та глиняні кубки), деталі одягу 
(фібули, пряжки), особисті прикраси та речі 
(намистини, рідше гребені, відерцеподібні та 
призматичні підвіски). Суттєва відміна від 
трупопокладень з північною орієнтацією фік-
сується тільки в кількісному складі цих катего-
рій. Найбільш помітна ця різниця в обмеженій 
кількості посуду, який потрапляв до поховань. 
Похованих головою на захід споряджали тіль-
ки сервізом для розливу та споживання напоїв 
— глеки та кубки. Крім наслідування інвентар-
ним категоріям похованих головою на північ 
небіжчики, яких ховають головою на захід, по-
вторюють і «етнічні» символи інвентарю: три- 
та двохфібульна комбінація костюма, гребінь, 
відерцеподібні та призматичні підвіски (Ко-
санове, Дерев’яна, Черняхів). Такі елементи 
вбрання в черняхівській культурі продовжують 
вельбарські традиції [Tempelmann-Maczynska, 
1988, S. 209–210; Bierbrauer, 1999, S. 216–218, 
225]21. Подальший розвиток звичаю споряджа-
ти небіжчиків, що ховають головою на захід, 
потойбічними дарами, як це слідує з зональ-
ного розвитку могильників, має регресивний 
характер, тобто помітна тенденція до спро-
щення складу речей (3 та 4 нормативні гру-
пи поховального інвентарю ТПЗ) та зростан-
ня кількості похованих взагалі без інвентарю 
[Petrauskas, 2003, S. 295–298).

Щодо генези самого звичаю трупопокла-
день орієнтованих на захід звернемо увагу на 
наступні факти. Для визначення витоків фор-
мування цієї обрядової групи можна розгляда-
ти саму орієнтацію похованого, звичай одягу 
та прикрас, поховальні споруди, а також інші 
деталі. Орієнтація небіжчиків на захід в куль-
турах, які могли прийняти участь у формуван-
ні ЧК спорадично зустрічається в пізньоскіф-
ських, сарматських та вельбарських пам’ятках. 
Вже саме розмаїття культур, де фіксується 
звичай ховати головою на захід, свідчить про 
те, що його походження не можна пов’язувати 
тільки з однією культурою.

21 В той же час, ліпний посуд виразних культурно-
хронологічних традицій майже не відомий в похо-
ваннях із західною орієнтацією.

Порівняння з конкретними угрупування-
ми свідчить, що початкова дата ТПЗ в черня-
хівській культурі надає найменших підстав 
пов’язувати їх з пізньоскіфськими впливами 
[Магомедов, 2001, С. 39]. Час існування піз-
ньоскіфських пам’яток на нижньому Дні-
прі завершується в 2 ст., в Криму у сер. 3 ст. 
[Щукин, 1970, С. 61; Сымонович, 1983; Пу-
дровский, 2007, С. 197]. Хронологічна лакуна 
щонайменше у два покоління між зникненням 
пізніх скіфів і появою ТПЗ в черняхівській 
культурі та максимальна віддаленість крим-
ських осередків пізньоскіфського населення 
від регіону появи ТПЗ (північна частина лісо-
степу) не свідчить на користь цього припущен-
ня. Б. В. Магомедов вважає, що звичай ховати 
головою на захід в черняхівське суспільство 
принесли пізні скіфи і наводить як доказ данні 
антропології [2001, С. 39, 114]. Дійсно, в остан-
ніх працях з антропології черняхівського насе-
лення висловлено думку про те, що поховані 
головою на захід відрізняються від похованих, 
які орієнтовані головою на північ. Антрополо-
гічні типи людей похованих головою на захід 
з території Середнього Дніпра найближчі до 
краніологічних серій з південних територій, а 
саме — південних локальних варіантів черня-
хівської культури, населення Ольвії та пізніх 
скіфів. Антропологічний тип похованих го-
ловою на захід з черняхівських могильників 
Західної України близький до населення мас-
ломенчської групи [Рудич, 1999, С. 126–134; 
Рудич, 1999а, С. 35–36). Отже, дані антропо-
логії підтверджують особливий статус ТПЗ 
в загальній обрядовій системі черняхівської 
спільності, що раніше фіксували і археологічні 
дослідження. Спектр антропологічних анало-
гій складається з кількох складових — Масло-
менч, Ольвія, південні регіони черняхівської 
культури та пізні скіфи. Така ситуація свід-
чить лише про неоднорідний антропологічний 
склад людей, яких в черняхівському суспіль-
стві ховали головою на захід і не дає підстав 
розглядати пізніх скіфів, як єдиних носіїв цієї 
обрядовості в черняхівській культурі22.

22 Скіфо-сарматський компонент присутній в черняхів-
ській культурі, що фіксується у певних рисах поховаль-
ного обряду, формах ліпного посуду та ін. Зазначимо, 
що ці ознаки переважно пов’язані з похованнями, які 
орієнтовані на північ та матеріалами поселень.
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Е. О. Симонович першим висловив при-
пущення про належність ТПЗ до ранніх хрис-
тиян. Підставами для цього стала сама орієн-
тація небіжчиків головою на захід, бідність 
інвентарю та історична ситуація проникнення 
християнства у Північне Причорномор’я. На 
думку дослідника, ці поховання близькі до 
ранньохристиянських поховань могильників 
Дунаю, зокрема могильнику в Шагварі [1963, 
С. 49–60; 1970, С. 116–119]. Цю тезу підтримав 
і М. Ю. Брайчевський, який додав до археоло-
гічних аргументів наявність символів (хрести, 
хвилі та ін.) на кераміці, які можливо інтер-
претувати як християнські, та знахідку ливар-
ної формочки для відливу натільних хрестиків 
на черняхівському поселенні Чорнівка [1988, 
С. 20]23.

Вирішення питання про відповідність тру-
попокладень із західною орієнтацією в черня-
хівській культурі раннім християнам, на мій 
погляд, лежить у двох площинах — свідченнях 
письмових джерел та визначенні «археологіч-
ної структури» поховань ранніх християн.

Для черняхівської культури актуальними 
були три шляхи проникнення християнства — 
через полонених з римських провінцій (зокре-
ма, малоазійського півострову), через місіо-
нерську діяльність проповідників в Криму та 
Подунав’ї. Найбільш документованою вигля-
дає «дунайська» версія поширення й прийнят-
тя християнства в аріанській формі серед гот-
ських племен, які становили складову частину 

23 Нещодавно вийшла монографія присвячена резуль-
татам дослідження багатошарового поселення Чор-
нівка-1, де міститься більш детальна інформація 
про цю знахідку [Войнаровський, 2007, С. 88–95, 
Рис. 48: 7]. За даними розкопок пам’ятка містить 
три горизонти — черняхівський, празький та рай-
ковецький. Дослідник вважає, що формочку, яку 
знайдено в заповненні верхнього шару споруди 
17, слід пов’язувати з культурним шаром 4 — пер. 
пол. 5 ст. і на думку автора, «хрестики» відливали-
ся саме в черняхівський період [2007, С. 92]. Мені 
здається, що немає певних доказів аби пов’язувати 
формочку з черняхівською культурою и розглядати її 
як матрицю для продукування хрестиків. Формочка 
походить з культурного — на поселенні їх три. Наве-
дені самим автором аналогії до знахідки в Чорнівці 
датуються другою половиною 5–7ст. (Бернашівка, 
Зимне). Хрестоподібна форма предметів, які виходи-
ли з ливарної формочки зовсім не обов’язково мали 
бути християнськими хрестиками.

пам’яток типу Черняхів та Сінтана де Муреш. 
Внаслідок скіфських походів 60–70-х років у 
3 ст. з малоазійських провінцій на «варварські 
території» у Південно-Східну Європу могли 
потрапити послідовники християнського ві-
ровчення. Зокрема Ульфіла, в якого батько був 
готом, а мати походила з Каппадокії, був освя-
чений в сан єпископа і проповідував християн-
ства в аріанській формі серед готів у 341–348 
рр. на північ від Дунаю — «на території го-
тів». У 348 р. готи-аріани на чолі з Ульфілою 
були вигнані звідти і вимушені були шукати 
притулку в межах імперії, де компактно осе-
ляються у Нижній Мьозії. У другій половині 
4 ст. серед вестготів, які мешкали на північ від 
Дунаю, християнство набуває певного поши-
рення, зокрема через діяльність Авдія, засла-
ного в Готію. Про це ж свідчить і антихристи-
янська діяльність Атанаріха. Переслідування 
послідовників християнства тривало до 372 
р. і завершилося їх вигнанням до меж Імпе-
рії. Прийняття християнства готами на рівні 
державно-етнічного віросповідання відбулося 
лише між 382–385 рр., коли вони знаходилися 
вже в межах Імперії [Буданова, 1990, С. 137–
144; Wolfram, 1990, S. 85–94].

Відповідність цих історичних подій до ар-
хеологічних реалій можна звести до наступ-
ного. Поява перших християн, в якості вій-
ськовополонених, на територіях де існувала 
і черняхівська культура мала місце приблизно 
після середини 3 ст. Наступні події свідчать, 
що нове віровчення не мало системного харак-
теру і не набуло масового поширення. Христи-
янство трималось серед варварів на авторитеті 
особистостей (Ульфіла, Авдій) і закінчувалося 
вигнанням проповідників та їх послідовників 
за межі земель язичників. На думку більшості 
дослідників навернення варварів відбувалися 
на північ від Дунаю і торкалося головним чи-
ном вестготів, що входили до масиву пам’яток 
типу Синтана де Муреш [Bierbrauer, 1999, 
S. 228–233]24. Жодного натяку про християн 

24 Ознайомлення з матеріалами кількох крупних мо-
гильників культури типу Синтана де Муреш в Ру-
мунії свідчить про те, що в цілому поява ТПЗ на 
північ від Дунаю відбувається не раніше ніж в чер-
няхівській культурі — Бирлад-Валя Сяке / пп. 112 
[Palade, 2004, Fig. 177], Михалашень / пп. 405, 426, 
466 [Şovan, 2005, Pl. 225A; 235C; 466C] та ін.
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в державі Амалів «понтійського періоду» в 
історичних джерелах немає. Географічні кор-
дони діяльності Ульфіли зі сходу обмежують 
Дністром [Wolfram, 1990, S. 95–100; Буданова, 
1990, С. 137–144]. Отже поява ТПЗ в черня-
хівській культурі, яка є певним еквівалентом 
остготського анклаву, в даному випадку не від-
повідає цим подіям а ні хронологічно, а ні те-
риторіально.

Найближчі осередки античного світу з яки-
ми контактувала ЧК знаходилися в Криму. 
Цілком логічно, що саме цей регіон мав би ста-
ти провідним для впровадження нових ідей. 
Як свідчить історія церкви цього регіону вона 
прикладала певні зусилля аби затвердитися в 
античних осередках (Херсонес, Боспор) та по-
ширити новий світогляд на найближчі околи-
ці. За цими даними поширення християнства 
на Кримському півострові починається вже на 
початку нової ери. Поряд з «легендарними» ді-
яннями апостолів є і більш конкретні згадки 
про християн та утворення церковних органі-
зацій в Херсонесі та Боспорі. Зокрема, мова 
йде, про діяльність херсонеських єпископів та 
участь представників Криму на перших все-
ленських соборах 4 ст. Тим не менш, більшість 
сучасних дослідників схильні вважати, що ці 
свідчення мають легендарний характер (апос-
тольський період) або є пізнішими редакційни-
ми доповненнями до хронік церковної історії 
(зокрема участь в Нікейському соборі 325 р.). 
Беззаперечні дані про активне проникнення і 
утвердження християнства на півострові від-
носяться лише до кінця 4 ст. Про навернення 
до християнства варварів поза межами Криму 
повідомляється тільки в легендарних діяннях 
апостола Андрія [Завадская, 2007, С. 430–467].

Щодо наявності особливого типу поховань 
ранніх християн, то можна відзначити, що в 
канонах ранніх християн спеціально не про-
писано поховальної регламентації. У перши 
сторіччя поширення нового віровчення хрис-
тияни ховали за тими культурними традиція-
ми, які були притаманні місцевостям де вони 
мешкали. Ця обставина відмічена в докумен-
ті 2 ст., так званому «Посланні до Діогнету»: 
«Христиане не различаются от прочих лю-
дей ни страною, ни языком, ни житейскими 
обычаями... Обитая в эллинских и варварских 
городах, где кому досталось, и следуя обычаям 

тех жителей в одежде, в пище и во всем про-
чем, они представляют удивительный и по-
истине невероятный образ жизни. Живут они 
в своем отечестве, но как пришельцы; имеют 
участие во всем, как граждане, и все терпят 
как чужестранцы. Для них всякая чужая стра-
на есть отечество, и всякое отечество — чужая 
страна...» [V, 1–5, 17] [Цит. по: Деревенский, 
2004]. На час 3–4 ст. християни імперії почина-
ють тільки виокремлювати себе в місцях і за-
собах поховання. Як свідчать матеріали Італії, 
Малої Азії та Криму, переважно це були похо-
вання в склепах (катакомбах) з індивідуальни-
ми «закритими» нішами. Головна ідея крилася 
в тому, щоб зберегти тіло для подальшого во-
скресіння і перетворення кладовища на місця 
проведення релігійних обрядів. Орієнтація 
покійника згідно сторін світу, вибір поховаль-
ної споруди (склеп, печери/саван, труна), на-
явність чи відсутність інвентарю для християн 
пізньої імперії не мали суттєвого значення і 
залежалo від культурного середовища, де вони 
мешкали. В більшості випадків визначення 
поховань як християнських в археології анти-
чних центрів 3–4 ст. здійснюється на підста-
ві наявності християнської символіки або на-
писів [Зубарь, Сорочан, 2005, С. 57, 68 і далі; 
Зинько, 2007, С. 56–67; Беляев, Мерперт, 2007, 
С. 191, 203–205 і далі]. Класичний тип хрис-
тиянських поховань (орієнтація головою на 
захід, відсутність інвентар та наявність хрис-
тиянських символів) як на теренах колишньої 
імперії, так і серед варварських держав Європи 
набере поширення пізніше — лише у ранньому 
середньовіччі. Повільність, поступовість, зна-
чне запізнення археологічного прояву христи-
янських нормативів у поховальних пам’ятках 
народів-неофітів неодноразово засвідчувалась 
дослідниками археологічних пам’яток герман-
ців, східних слов’ян, балтів та ін. [Моця, 1990, 
С. 114–133 та ін.]. Отже, навряд чи, і черняхів-
ське суспільство так швидко відреагувало на 
нові ідеологічні засади.

За ознаками археологічного комплексу мо-
гильники пізньоримського часу з територій, 
де безперечно проходила християнізація на-
селення, надають лише окремі речі, які несуть 
християнську символіку. Поодинокі прояви 
християнської атрибутики є і на черняхівських 
пам’ятках — медальйони з християнськими 
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сюжетами, знаки «хрестів» або «пальмових 
гілок» на кераміці, ароматичні смоли та ін. 
[Werner, 1988, S. 274–276; Щукин, 2005, С. 
202; Петраускас, 2004, С. 168, 172, Рис. 4: 3; 5: 
9 та ін.]. Тим не менш, такі знахідки поодино-
кі і їх семантичне навантаження не беззапере-
чне. Звертає увагу лише те, що на могильниках 
речі, які гіпотетично можливо пов’язувати з 
християнством, представлені виключно у по-
хованнях з північною орієнтацією. Це може 
свідчити про проникнення християнства, але у 
привелійованих верствах черняхівського сус-
пільства, археологічним відповідником яких 
були саме поховання із північною орієнтацією. 
Не виключено, що поширення християнства 
серед готських племен, на відміну від підданих 
Імперії, відбувалось за виразом Х. Вольфрама 
«зверху вниз» [Wolfram, 1990, S. 88]. Воно не 
було релігією пригнічених верств, прийняття 
нових релігійних постулатів відбувалося через 
племінну верхівку.

На мій погляд, серед причин які могли при-
звести до появи ТПЗ мало уваги приділено со-
ціальному чиннику. Можливо, ці поховання 
відображають процес утворення нерівноправ-
них/залежних верств в общинах, де панівне 
становище належало східно-германському на-
селенню25. Відволікаючись від етнічного на-
вантаження поховань із західною орієнтацією 
безперечним є те, що за взірець взято поховаль-
ний «норматив» людей, які притримувалися 
звичаю ховати небіжчиків головою на північ. 
Поховальний обряд, який панує в общині (спо-
сіб поховання, орієнтація небіжчика головою, 
аксесуари одягу, посуд-приношення, жертовні 
тварини, місце на могильнику) відображає ет-
нічний, статево-віковий та соціальний статуси 
конкретної особистості. Такий норматив роз-
повсюджується на всіх рівноправних членів 
общини. Чисельно такі поховання переважа-
ють на могильнику, і у своїх складових, в за-
лежності від економічного потенціалу похова-
ного, може сягати кількісного максимуму. Такі 
ознаки притаманні лише похованням з північ-
ною орієнтацією. Інвентар ранніх ТПЗ маркує 
майже всі основні категорії ТПП — костюм, 

25 Мається на увазі, що археологічний вираз поховаль-
них звичаїв черняхівської культури найбільше відпо-
відає археологічній моделі вельбарських пам’яток.

посуд-приношення, особисті прикраси. Але 
склад його обмежений  кількісно, а на пізніх 
етапах розвитку культури, скорочується ще й 
кількість категорій (Рис. 10). Наявність в по-
хованнях західників окремих «престижних» 
речей (скляні кубки, амфори, золоті або срібні 
речі) лише підкреслюють «збитковість» похо-
вальної данини померлому від родини-роду. В 
похованнях з північною орієнтацією такі речі 
входять до обширних інвентарних наборів. 
Престижні речі вирвані з природного соціаль-
ного контексту свідчать про обмеженість со-
ціального статус небіжчика за життя — вино-
черпій (?), наложниця (?) і т.п. Можливо, слід 
звернути на таку особливість, що переважна 
більшість ТПЗ з повним набором для цієї об-
рядової групи (1 група) або престижним ін-
вентарем (скляні кубки, золоті речі) належать 
дорослим. Отже, виконувати соціальні функції 
стає можливим за умови досягнення певного 
віку і відповідно (за життя та під час похован-
ня) отримати речові символи цієї діяльності. 
Це відрізняє верству ТПЗ від людей з ТПП, 
де, наприклад, багаті дитячі поховання не рід-
кість, а на фінальних етапах розвитку культу-
ри звичайне явище. Такий феномен можливо 
пояснити формуванням інституту спадковості 
на завершальних етапах черняхівської спіль-
ності, коли віковий ценз втрачає своє значення 
при спорядженні небіжчика [Петраускас, 2004, 
С. 165–184].

Поки що важко сказати, чи утворилася ця 
група людей внаслідок внутрішньої дифе-
ренціації черняхівської общини, що привело 
їх до втрати своїх прав у щоденному житті і 
відповідно до обмеження/вкорочення/редукції 
поховальних нормативів, чи ці люди повинні 
були прийняти норми поховальної обрядовості 
в якості «чужинців», тобто людей, яких приве-
ли/переселили/полонили. Стабілізація відно-
син з римською імперією, перехід до торгових 
та федеративних відносин за часів Костянтина 
Великого північно-східних племен, устале-
ність «черняхівської культури» в своїх межах 
скоріше за все свідчить на користь першого 
припущення.
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Рис. 1. Карта поширення трупопокладень  із  західною орієнтацією в різних регіонах черняхівської 
культури.

1 — могильники черняхівської культури; 2 — зони локальних варіантів культури; 3 — діаграма відсо-
тків трупопокладень із північною та західною (чорний колір) орієнтацією у різних локальних варіантах 
культури; 4 — локальні варіанти культури: волино-подільський (І), дністрянський (ІІ), середньодніпров-
ський (ІІІ), лівобережний (IV) та причорноморський (V).

МОГИЛЬНИК РЕГІОН ТПП (%) ТПЗ (%)
ВОЛИНЬ-ПОДІЛЛЯ

РИЖІВКА Бут 100 0
СКИТКА Бут 100 0
БЛІВ Волинь 100 0
МАСЛОВО (МАСЛОВА) Тижич 96 4
РАКОВЕЦЬ Волинь 63 7
РУЖИЧАНКА Бут 89 11
КОСАНОВО Бут 79 21
ЧЕРНЕЛЕВ-РУСЬКИЙ Дністер-Горинь 73 27
КУРНИКИ Бут 52 48
ДАНИЛОВА БАЛКА Бут 6 94

Всього 78,8 21,2
ДНІСТЕР

РОМАНКІВЦІ Дністер 29 71
ЗАЯЧІВКА (КЛЕКОТИН) Дністер 61 49
ГОРОШЕВЦІ Дністер 77 23
ОДАЯ Дністер 84 16

Всього 62,75 39,76
ЛІВИЙ БЕРЕГ ДНІПРА

СУМИ-САД-1 Лівий берег 34 66
БОРОМЛЯ-1 Лівий берег 62 38
ЛОХВИЦЯ Лівий берег 92 8
УСПЕНКА Лівий берег 92 8

Всього 70 30

МОГИЛЬНИК РЕГІОН ТПП (%) ТПЗ (%)
ХОЛМСЬКЕ Причорномор’я 26 74
РАНЖЕВЕ Причорномор’я 30 70
ВІКТОРІВКА-2 Причорномор’я 50 50
КАМ’ЯНКА-АНЧЕКРАК Причорномор’я 61 39
КОБЛЕВЕ Причорномор’я 74 26
ФУРМАНІВКА Причорномор’я 95 5
КАБОРГА-1 Причорномор’я 100 0

Всього 62,2857143 37,7142857

КАНІВ Середній Днепр 33 67
ЖУРІВКА ОЛЬШАНСЬКА Середній Днепр 41 59
ДІДІВЩИНА Середній Днепр 45 55
ДЕРЕВ’ЯНА-2 Середній Днепр 55 45
ГАВРИЛІВКА Середній Днепр 57 43
ЧЕРНЯХІВ-1 Середній Днепр 57 43
ПЕРЕЯСЛІВ-
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ

Середній Днепр 72 28

КОМПАНІЙЦІ Середній Днепр 88 12
СОСНОВА Середній Днепр 89 11
ПРИВОЛЬНЕЕ Середній Днепр 90 10
ВЕЛИКА БУГАЇВКА-1 Середній Днепр 94 6
ОБУХІВ-1-А Середній Днепр 96 4

Всього 68,0833333 31,9166667
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Рис. 2. Могильники 
черняхівської культури 
з різною планіграфічною 
структурою обрядових груп 
(Косанове, Гаврилівка, Журівка 
Ольшанська, Компанійці).
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Рис. 3. Комплекси трупопокладень з західною орієнтацією з Косаново, поховання 23–1961 (1–7) та 
Дерев’яна, поховання 1 (8–12). 
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Рис. 4. Комплекси трупопокладень з західною орієнтацією з Косаново, поховання 17–1961 (8–16) та 
22–1961 (1–7).
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Рис. 5. Скляні кубки типу Эггерс/211 з пам’яток черняхівської культури. 
1 — Косанове/п.17–1961; 2 — Косанове/п.23–1961; 3 — Великий Самбір; 4 — Косанове/п.7–1963; 

5 — Велика Бугаївка/п.20; 6 — Переяслав-Хмельницький/п.2–1952; 7 — Рудка; 9 — Привольне/п.10; 
10 — Тодірень/п.3; 11 — Черняхів /п. 88 (11).

А. Карта поширення кубків типу Еггерс/211 на пам’ятках черняхівської культури України.



Ostrogothica. Археология Центральной и Восточной Европы позднеримского времени и Эпохи Великого переселения народов

210

Рис. 6. Пряжки типу „Келлер А” з пам’яток черняхівської культури.
1 — Ново-Олександрівка/п.м.; 2 — Рижівка/п.8; 3 — Дерев’яна/п.31; 4 — Косанове/п.23–1961; 5 — 

Ружичанка/п.8; 6 — Хлопків/споруда 48; 7 — Черняхів; 8 — Гаврилівка/п.47; 9, 15 — Раківець/п.3, 14; 
10 — Косанове/п.59–1962; 11 — Велика Бугаївка/п.126; 12, 14 — Августинівка/п.м.; 13 — Крачківка/п.м. 

А. Карта поширення пряжок типу „Келлер А” на пам’ятках черняхівської культури України.
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Рис. 7. Можливі варіанти гребенів з трапецієподібною спинкою в черняхівській культурі. 
варіант 1: 1 — Велика Снітинка; 2 — Привольне/п.10; 3 — Чернелів Руський/п.96 (3);
варіант 2: 4 — Данчени/п.10; 5 — Ромашки/п.41; 6 — Раківець/п.11; 7 — Кринички/п.4; 
варіант 3: 8 — Дерев’яна/п. 1; 9 — Косанове/п.6–1963; 10 — Жовніно-Пристань; 11 — Сосовна/п.466; 

12 — Переяслав-Хмельницький/п.2–1952; 
варіант 4: 13 — Целієв; 14 — Ружичанка/п.8; 15 — Велика Бугаївка/п.126.
А. Карта поширення різних варіантів гребенів з трапецієподібною спинкою на пам’ятках черняхівської 

культури України.
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Рис. 8. Розміщення  трупопокладень  із  західною  орієнтацію  у  різних  часових  зонах  могильника 
Косанове.



213

Петраускас О.В.

Рис. 9. Розміщення  трупопокладень  із  західною  орієнтацію  у  різних  часових  зонах  могильника 
Гаврилівка.
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Рис. 10. Різновиди поховального інвентарю поховань із західною орієнтацією.
Група 1: 1 — Ранжеве, п. 14; 2 — Біленьке, п. 8; 3 — Заячівка, п. 2; 4 — Косанове, п. 22–1961; 5 — 

Романківці, п. 56; 6 — Косанове, п. 17–1961; 7 — Косанове, п. 23–1961; 8 — Дерев’яна, п. 1.
Група 2: 9, 14 — Романківці, пп. 57 та 107; 10, 11 — Суми, пп. 7 та 8; 12 — Черняхів, п. 256; 13 — 

Коблеве, п. 57.
Група 3: 15 — Дідівщина, п. 11; 16, 19 — Косанове, п. 2–1961 та 58–1962; 17 — Боромля, п. 10; 18 — 

Канів, п. 12.
Група 4: 20 — Данилова Балка, п. 3–1913; 21 — Холмське, п. 51; 22, 23 — Коблеве, п. 34 та 35;  

24, 25 — Ранжеве, п. 18 та 12; 26, 27, 29 — Журівка Ольшанська, п. 60, 12 та 10, 28 — Червоне-2, п. 5.
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Рис. 11. Схема класифікації трупопокладень черняхівської культури із західною орієнтацією.
А. Карта поширення ранніх поховань із західною орієнтацією (1) на могильниках (2) черняхівської 

культури (3) України. 
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Решение большинства вопросов этнокуль-
турного развития требует комплексного подхо-
да при исследовании, с привлечением разных 
источников, каждый из которых имеет свои 
преимущества. Вопросы наследственности 
или изменения населения с значительной точ-
ностью могут быть решены на антропологиче-
ском материале. Однако, антропология также 
позволяет под другим углом посмотреть на 
формирование некоторых культурных тради-
ций.

Большинство исследователей рассматри-
вает черняховскую культуру как полиэтнич-
ную. На антропологическом материале четко 
фиксируется неоднородность черняховцев, 
являвшихся выходцами из разной этнической 
и культурной среды. Это могло отразиться на 
формировании отдельных элементов культу-
ры, в том числе и погребального обряда. У 
черняховцев, как известно, бытовал биритуа-
лизм. Ингумацию на черняховских могильни-
ках часть археологов связывает с сарматским 

или позднескифским, а отдельные исследова-
тели — с вельбарским влиянием [Магомедов, 
2001, С. 42]. Нельзя исключить и разные ис-
точники заимствования обычая для различных 
регионов черняховской культуры. Кроме того, 
как правило, в полиэтничных обществах наи-
более приживаются те элементы культуры, 
которые совпадают у представителей разных 
этносов, входящих в это общество.

Логично предположить, что наибольшее 
распространение ингумация у черняховцев 
получила среди людей, являвшихся выход-
цами из среды, где этот обычай имел место. 
Если мы обратимся к краниологическому ма-
териалу, то можем отметить, что практически 
все популяции черняховской культуры макси-
мально удалены от сарматских групп разных 
территорий и хронологических срезов [Рудич, 
2006, С. 388–397; 2007, С. 386–413]. Часть чер-
няховских серий Причерноморья, Восточной 
и Центральной Украины имеют аналогии на 
позднескифских и античных могильниках. Это 

Рудич Т.А.

Центральноевропейское влияние в погребальном обряде 
черняховской культуры

The article is dedicated to the problem of presence of the Celtic ethnic component and 
traditions in the Chernyakhov culture. The Chernyakhov culture is considered to include 
various  ethnic  elements.  The  analysis  of  the  anthropological  materials  from  the  burial 
ground inhumations of the  Chernyakhov Culture shows the mixed anthropological nature 
of  the Chernyakhov population and  their genetic  links: North-Western  (Baltic groups of 
1st–5th cc., Goths series, Vielbark culture of North Poland), Western (Maslomench group 
of Vielbark  culture,  La Tene Central European groups),  Southern  (late  Skythians,  some 
ancient Greek cemeteries).
Basing on the analysis of the craniological material, the author comes to the conclusion 

that the Central European Celts contributed to the formation of the anthropological struc-
ture of the Chernyakhov culture population.
Resent discoveries in fields of linguistics, archaeology and anthropology brought to revi-

sion some traditional opinions about the Ancient Celts and ethnical and cultural processes 
in which they were involved.
The Celtic ethnic component in the Chernyakhov culture impacts on the funeral rite of the 

Chernyakhov culture. The origins of the inhumations from the burial-grounds Chernyakhov 
Culture are connected with the funeral rite of the Celtic Tribes. The burial ground of the 
La Tene Culture  is presented by both burials and cremations. The  funereal ritual of  the 
Chernyakhov culture adopted several elements from Celtic tradition (for example, the tra-
dition of destroying the skeletons in the inhumation burials).
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может свидетельствовать в пользу последних, 
как источника традиции трупоположения для 
части черняховцев. Однако, население запад-
ного региона и отдельных групп Центральной, 
Восточной Украины, Причерноморья имеет 
статистическое и морфологическое сходство с 
вельбарскими популяциями Польши и серия-
ми латенской культуры, что может свидетель-
ствовать в пользу западного происхождения 
традиции ингумации для части черняховцев. В 
основе вельбарской культуры археологи видят 
готов, но вопрос об этническом составе пле-
мен сложен. Антропологическая неоднород-
ность вельбарцев отмечалась польскими ис-
следователями [Kozak-Zychman, 1996, S. 163].

Долихокранный, с длинным и высоким че-
репом, узким и невысоким лицом морфотип, 
доминирующий среди черняховского муж-
ского населения Западной Украины, опреде-
ляющий характеристики серий и их сходство 
с вельбарскими популяциями (особенно мас-
ломенчской), имеет истоки в ранних культу-
рах Европы. Он фиксируется на могильниках 
шнуровой керамики Богемии, Западной Поль-
ши, Средней Германии, Саксо-Тюрингии. В 
культуре шнуровой керамики Западной и Цен-
тральной Европы некоторые исследователи 
видят истоки кельтского этногенеза [Филип, 
1961, C. 17]. Данный морфотип определяет 
характеристики серии латенской культуры Ав-
стрии, Чехии и Венгрии, которую связывают 
с кельтскими группами. Морфотип исчезает 
с антропологической карты Европы чуть поз-
же исторических материковых кельтов, после 
событий, связанных с Великим переселением 
народов.

Для нас важным является то, что данный 
морфотип не стал базовым ни для германцев, ни 
для славян. Главный массив немецкоязычного 
населения сложился на другой антропологи-
ческой основе и оказался (на уровне средних 
групп) довольно однородным на значительных 
территориях от Скандинавии до лангобардов 
Италии. Для него характерны длинные, но 
невысокие черепа и среднеширокое лицо. Для 
славян типична мезодолихокрания, средняя 
ширина лица, а также другие пропорции лица 
и его деталей. Таким образом, логично связать 
долихокранный узколицый морфотип черня-
ховцев с выходцами из центральноевропей-

ских популяций или их потомками. Морфотип 
этот являлся доминирующим для центрально-
европейских кельтских групп, хотя кельты не 
были антропологически однородными.

Кельты длительное время играли важную 
роль в жизни Европы. Они считаются твор-
цами латенской культуры и оставили след в 
культурах многих народов. Сегодня распро-
странено мнение, что данная культура зани-
мала территорию Средней Европы. Однако на 
значительной территории Украины языковеды 
зафиксировали кельтскую гидро- и топоними-
ку (О. Трубачев, О. Стрижак, К. Тищенко). В 
западном регионе кельтские корни лингвисты 
видят во многих случаях, начиная от названия 
речки Серет и до ряда топонимов с корнем -Гал 
[Стрижак, 1989, С. 266–277]. Правда, топони-
мы не всегда можно привязать к определен-
ному хронологическому срезу и археологиче-
ской культуре. Археологические исследования 
последнего времени также подтверждают про-
никновение кельтов (латенских памятников) 
восточнее Карпат. Возможно, во II–І вв. до н.э. 
кельтские племена не только могли проникать 
в Приднестровье, но и, расселяясь, оседать ан-
клавами, и создавать фактории [Крушельниць-
ка, Бандрівський, 2007, С. 414–439].

Однако, количество кельтоязычных топо-
нимов и этнонимов, которые фиксировались 
античными источниками и современными ис-
следователями, превышает количество латен-
ских памятников на данной территории. Сле-
довательно, топонимы могут отражать более 
поздний пласт.

Археологи фиксируют латенское влия-
ние на памятники Восточной Европы рубежа 
эры. Латенизованными считаются культуры: 
Поянешти-Лукашевка, зарубинецкая, пше-
ворская. Среди носителей зарубинецкой и 
культуры Поянешти-Лукашовка называют ба-
старнов. В составе бастарнских племен могли 
быть и кельты. По крайней мере, Тит Ливий 
называет бастарнов галатами и делает акцент 
на сходстве их языка и обычаев с кельтским 
племенем скарбисков. Следовательно, кельты 
могли попасть в Украину как в составе населе-
ния латенской, так и латенизированных куль-
тур. Но между такими культурами как латен-
ская, Поянешти-Лукашовка, зарубинецкая и 
черняховскими памятниками существует хро-
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нологический разрыв. Более логична инфиль-
трация кельтов в черняховскую культуру из 
пшеворской. Кельтское присутствие в составе 
последней видят на территории Силезии, Куя-
вах, Малой Польши [Rosen-Przeworska, 1964, 
S. 9–47; Русанова, 2002, С. 41]. Инфильтрация 
могла идти непосредственно из пшеворской 
или опосредовано через вельбарскую культу-
ру. Появление кельтов или их потомков в со-
ставе черняховцев можно объяснить миграци-
ями, вызванными движением готов.

Взаимоотношения между кельтами и гер-
манцами имеют длинную историю. Отдель-
ные исследователи склоняются к мысли, что 
сам этноним “германцы” кельтского проис-
хождения. Кельтизоваными считаются некото-
рые зарейнские племена ІІ в. до н.э. — І в. н.э., 
например, кимвры и тевтоны. Кельты оказали 
существенное влияние на германцев в разных 
сферах жизни. Лингвисты отмечают, что часть 
немецкой лексики, связанная с воинскими, ад-
министративными, религиозными функциями 
происходит из кельтской. Из кельтского языка 
выводят немецкие: Reich — государство, Amt 
— управление, Bann — порядок, Frei — сво-
бодный, Weih — священный, Sieg — победа и 
прочие. Кельтский корень имеют и отдельные 
готские слова: Reiks — король, Magus — раб 
[Казакевич, 2007, C. 87–95]. Это может свиде-
тельствовать в пользу прямых контактов кель-
тского и, собственно, готского населения. Зона 
кельто-германских контактов была обширна, 
она не ограничивалась Западной и Централь-
ной Европой. Для Востока можно говорить о 
территории пшеворской культуры. Отдельные 
кельтские группы могли подниматься и в се-
верные широты. У Тацита имелась инфор-
мация, что собиратели янтаря на побережье 
Балтики говорили на языке, близком к бретон-
скому (кельтскому).

Появление трупоположений на могильни-
ках германцев Северной Европы отдельные ис-
следователи связывают с кельтскими влияния-
ми, так как ингумация была распространена у 
кельтов в разное время. Археологи высказы-
вали также мысль, что в вельбарской культуре 
эта традиция также возникла благодаря кель-
тским влияниям [Щукин, 2005, С. 57]. В свою 
очередь обычай ингумаций в черняховской 
культуре, возможно, был заимствован из вель-

барской культуры [Магомедов, 2001, C. 42]. То 
есть, кельтские влияния на черняховский по-
гребальный обряд могли идти и через вельбар-
скую культуру. Исходя из антропологических 
данных черняховских могильников (в особен-
ности западного и центрального регионов), 
это происходило, скорее всего, через потомков 
выходцев из кельтской среды.

Нам также представляется возможным 
предположить, что погребения с нарушенны-
ми костяками на черняховских могильниках 
также появились благодаря именно западным 
традициям. В археологической литературе су-
ществует три варианта объяснения нарушения 
костяков: в процессе ограбления, ритуальных 
действий или актов вандализма.

Нарушение костяков фиксируется прак-
тически на всей территории культуры. Оно 
охватывает женские и мужские погребения, 
а также все возрастные группы, хотя на мо-
гильниках большинства регионов детские 
погребения разрушались редко. Наибольший 
процент разрушений приходится на Западную 
Украину (Чернелив, Оселивка) и могильники 
масломенчской группы. И если на могильни-
ках культуры в среднем было разрушено около 
33 % западноориентированных и 43 % севе-
роориентированных трупоположений [Маго-
медов, 2001, С. 29], то на отдельных могиль-
никах западного региона — до 95 % [Герета, 
1989, С. 284]. Часть костей в таких погребе-
ниях отсутствует, чаще всего это череп и ко-
сти верхней части скелета. Они могли быть 
выброшены во время ограбления или изъяты 
для каких-то ритуальных действий. Полно-
стью исключать возможность ограбления 
нельзя, хотя в данном случае поражает тоталь-
ное разрушение погребений именно рядового 
населения. Но в ряде случаев идея ограбле-
ния черняховских погребений вызывает су-
щественные возражения. Так, в некоторых 
нарушенных могилах сохранился инвентарь, 
иногда ценный: серебряные и бронзовые фи-
булы, бусы, монеты, целая посуда, в том числе 
и стеклянные кубки. Это плохо вписывается в 
схему ограбления или актов вандализма. Боль-
ше того, в п. 168 из могильника Чернелива-
Руского зафиксирован нарушенный костяк, 
от которого сохранились лишь ноги, а вместо 
верхней части скелета была поставлена посу-
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да [Герета, 1991, С. 31]. На других могильни-
ках (Нагорное, Петрикивцы и пр.) отмечаются 
случаи, когда кости потревоженного скелета, 
хотя далеко не все, аккуратно сложены кучкой. 
Вряд ли бы этим занимались вандалы и граби-
тели. Иногда археологам удавалось фиксиро-
вать следы тризны, следовавшей за вскрытием 
могилы и разрушением скелета [Магомедов 
2001, С. 29]. Все это заставляет склоняться 
к мнению исследователей, считающих, что 
в большинстве случаев мы имеем дело с ри-
туальными действиями. Но, если это так, то 
возникает интересная ситуация: на могильни-
ках западного региона мы имеем наибольший 
среди черняховцев процент трупоположений и 
нарушенных погребений, включая и детские. 
Это может свидетельствовать в пользу того, 
что именно этот регион находился близко или 
в эпицентре возникновения этого ритуала. На 
других территориях, этот обычай не достигает 
такого распространения, а детские погребения 
вообще редко трогали.

Обычай массового разрушения ингумаций 
археологи обычно связывают с сарматской 
традицией. Действительно, до 30% сармат-
ских погребений разрушено в районе Буго-
Днестровского междуречья. Но существует 
также значительная западная зона, которая 
дает картину массового разрушения могил. 
Этот обычай фиксируется на могильниках 
культур лужицкой, поморской, вельбарской, 
на Готланде римского времени, на кельтских 
памятниках [Могильников, 1974, С. 158, 159; 
Никитина, 1974, С. 19, 29]. Так как на черня-
ховских могильниках западного региона чет-
ко проступают антропологические параллели 
с центральноевропейским, а не с сарматским 
массивом, то это заставляет нас предполо-
жить, что традиция разрушения погребений 
у черняховцев, возможно, также связанна с 
кельтскими ритуальными обычаями. Если мы 
обратимся к хронологически близким наро-
дам Европы, то вынуждены будем констатиро-
вать, что наиболее часто кости человеческого 
скелета фигурируют именно в кельтских ри-
туалах. У кельтов существовал культ черепов, 
это фиксируется и древними авторами. По-
гребение отдельных черепов встречаются и 
на черняховских могильниках. На кельтских 
памятках встречаются и расчлененные тела 

или часть тел, выложенные в специальном 
порядке. Например, в Гордионе рядом с те-
лом женщины 35–45 лет лежали ее ноги, а к 
шее был приставлен череп молодой женщины 
16–21 года. А на месте же головы последней 
лежала нижняя челюсть мужчины преклонно-
го возраста [Danboy, Selinsky, Voigt, 2002, P. 
44–49]. Большое количество отдельных костей 
скелетов фиксируется на кельтском святилище 
в Рибемон-сюр-Анкр. Считается, что они яв-
ляются остатками 5 тысяч лиц, принесенных 
в жертву [Amandy, Brouquier-Redde, Delestree, 
2000, Р. 177–183]. Но слишком уж большое ко-
личество костей приводит к мысли, что могло 
иметь место и принесение в святилище частиц 
скелетов людей, похороненных где-то в дру-
гом месте.

В некоторых погребениях черняховцев 
встречаются отдельные кости не одного, а 2-х 
или 3-х скелетов. Возможно, мы имеем дело с 
модернизацией старых кельтских верований. 
Но попытки реконструкций религиозной жиз-
ни древних народов, как правило, очень гипо-
тетичны. Однако, скорее всего, к манипуля-
циям со скелетными остатками, материалом, 
мягко говоря, деликатным, потомки носителей 
кельтских традиций, которые оказались в чер-
няховской среде, были психологически наибо-
лее подготовлены.

В последнее время увеличилась база дан-
ных по кельтской культуре. Для нас наиболее 
показательной представляется ситуация на 
окраинах кельтского мира. Большие археоло-
гические работы проводились в Галатии (Ма-
лая Азия), куда в III в. до н.э. переселилась 
значительная группа кельтов. Интересные 
результаты дали раскопки в Гордиони, являв-
шимся длительное время центром переселен-
цев. На памятнике слабо читаются материаль-
ные следы центральноевропейских влияний, 
доминирует античная традиция в керамиче-
ском производстве и домостроительстве. Но 
кельты сохранили определенные религиоз-
ные ритуалы, о чем мы уже упоминали выше. 
Топонимика в регионе осталась кельтской. 
Переселенцы долго сохраняли язык, несмо-
тря на эллинское окружение. Интересную 
информацию донес до нас прекрасный знаток 
языков и переводчик Библии св. Иероним. Он 
посетил Галатию в IV в. н.э. (через 600 лет 
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после прихода туда кельтов) и отметил, что 
местное население разговаривает на языке, 
которым говорит племя треверов на правом 
берегу Рейна, то есть кельтском [Казакевич, 
2007, C. 92]. Следовательно, популяция в Га-
латии сохранила кельтский язык и традици-
онные верования, но в сфере материальной, 
которую исследует археология, латенская со-
ставляющая читается слабо. В случае с чер-
няховской культурой может оказаться близкая 
картина. Люди, которые были биологически-
ми потомками кельтов, в рамках черняхов-
ской культуры чудесно сохранили свой фи-
зический тип, возможно, модернизованные 
религиозные представления и язык, но их 
материальная культура испытала значитель-
ные изменения. Правда, некоторые археологи 
находят параллели отдельным формам черня-
ховской керамики на западе, в зоне римского 

лимеса, где жили кельты (А. Гудкова, О. Ша-
ров, О. Гей, И. Бажан). М. Щукин считал, 
что в III в. н.э. на Верхнем, Среднем Дунае 
и прирейнских областях произошла активиза-
ция кельто-римских ремесленников. Из этого 
района в зону черняховской культуры могли 
доходить не только ремесленные образцы, но 
и отдельные мастера [Щукин, 2005].

На материале антропологии наличие цен-
тральноевропейского (кельтского) компонента 
в составе населения фиксируется на всей тер-
ритории черняховской культуры, на Западной 
Украине — существенное. Это количество 
трудно объяснить присутствием отдельных 
странствующих мастеров. С точки зрения ан-
трополога, можно говорить о центральноев-
ропейской составляющей черняховского на-
селения, оказавшей влияние на формирование 
отдельных элементов культуры.
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Історична етнографія Європи пізньорим-
ського часу є темою дискусій, які не припи-
няються кілька століть. Тим більше важкими 
і ще більше дискусійними є намагання поєд-
нати стародавні етнографічні назви племен з 
відомими в наш час археологічними культура-
ми. Уривчасті відомості стародавніх авторів, 
які є джерельною базою для таких студій, з 
невизначеними, часто помилковими, а, навіть, 
фантастичними географічними прив’язками, 
роблять вирішення цих питань проблематич-

ним. Потрібно додати, що міграційні процеси, 
постійне переміщення племен, які одночасно 
були і прийшлими і місцевими, що було осно-
вною визначальною рисою цієї епохи, створю-
ють додаткові труднощі як стародавнім, так і 
сучасним авторам в їх дослідженнях. Не зва-
жаючи на це, науковці знову і знову намага-
ються намалювати етнічну карту Європи піз-
ньоримського часу. Отже, питання племінної 
належності населення культури карпатських 
курганів є частиною великої проблеми.

история и Археология 
geschichte und Archäologie

Вакуленко Л.В.

Народ тайфалів та археологічна культура
Among German tribes that together with the Goths approached the borders of the Empire 

and whose presence became appreciable ancient authors names the Thaifals. The Thaifals 
are mentioned by Jordan [Iord. Get.91], Zosimus [Zosimus IV, 25, 1], Ammian Marcellin 
[Amm. Marc., XVII, 19; Amm. Marc., XXXI, 9]. The majority of researchers consider the 
Thaifals to be Germanic. The biggest quantity of information about the Thaifals may be 
found in sources of IV c., probably in the period of their highest activity. So, the Thaifals, 
nevertheless they were mentioned together with the Goths, were different from them. They 
were different tribes, though they acted together.
Till now there were no attempts to link the Thaifals with any archeological culture. The 

similarity that can be observed in material culture of the Chernyakhov population that in its 
great mass is identified with the Goths, and the population of the Carpathian barrows cul-
ture. The neighborhood of territories of these two cultures and the same chronology make 
us think about common activity and common destiny of these peoples.
The fact that the Thaifals are less numerous people in comparison with the Goths agrees 

with archeological materials. We know that the territory occupied by the Carpathian bur-
rows culture is much smaller than the territory of the Chernyakhov sites spreading.
The Thaifals are constantly mentioned in the Carpathian region. Though none defined 

mentioning of the Thaifals’ lands in this or that way is connected with the territories not 
far from the right river bank the Dnister and the Siret rivers, that is the waterways that are 
connected with the Carpathian barrows culture territory. In conclusion, during the analysis 
of the burial rite of the Carpathian barrows culture we paid attention to the indications of 
existence at Pre-Carpathian population of the cult of the horse. One can not avoid remem-
bering the definition of the Thaifals as the people of horse riders.
All above mentioned arguments  let us  frame hypotheses  that  the Carpathian burrows 

culture sites were left by the Thaifals people and that the Carpathian burrows culture is the 
Thaifals’ culture.
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В свій час, торкаючись цієї проблеми ми 
розглядали можливості ідентифікації культури 
карпатських курганів з костобоками, бастар-
нами, карпами і дійшли висновку, що жоден 
з цих народів не був її творцем. Причинами, 
що унеможливлювали вирішення цього питан-
ня, були нами визнані як загальний стан про-
блематики в масштабах Європи, так і припу-
щення, що цей народ не потрапив у поле зору 
стародавніх авторів і тому ними не згадувався 
[Вакуленко, 1977, С. 70–90].

Повертаючись до цієї проблеми на ново-
му етапі як більш високого рівня дослідження 
самої культури, так і надбань європейської на-
уки, дозволимо запропонувати нову гіпотезу 
щодо визначення племінної належності при-
карпатських племен.

Серед германських племен, що разом з го-
тами наблизились до кордонів Імперії, і чия 
присутність стала помітною, стародавні авто-
ри називають гепідів, вандалів, бургундів, бо-
ранів, певкінів і тайфалів.

Етимологія імені тайфалів не піддається 
однозначному тлумаченню і є дискусійною 
[Sitzmann, 2005, S. 271, 272]. Немає відомос-
тей і про їх германську батьківщину. Ми зразу 
застаємо їх поблизу римських кордонів.

Тайфалів згадує Йордан [XVI, 89], розпові-
даючи, що у 248 р. готи в союзі з тайфалами, 
вандалами-асдингами, карпами і певкинами 
здійснили похід за Дунай, в Нижню Мезію. 
Пізніше, в кінці ІІІ ст. вони знову згадуються 
як союзники готів в боротьбі з вандалами і ге-
підами [Fluss, 1932, Кol. 27; Вольфрам, 2003, С. 
89]. В переважній більшості дослідники вважа-
ють, що тайфали були германцями. M. Флусс 
в статті у Realencyklopädie називає тайфалів 
„маленьким германським плем’ям” [Fluss, Кol. 
2026–2028]. До германських племен, хоча і з 
деякими сумнівами в їх готському походженні, 
відносить їх Л. Шмидт [Schmidt, 1934, S. 546]. 
Ю. А. Кулаковський в коментарях до перекладу 
Амміана Марцелліна визначає тайфалів, „як на-
род, готського племені що жив поблизу Дунаю, 
на захід від вестготів” [Кулаковский, 1996, С. 
555]. Слідом за ними германським плем’ям на 
Середньому Дунаї називає тайфалів В. П. Бу-
данова [Буданова, 1990, С. 189].

Х. Вольфрам зазначає, що від перших відо-
мостей в XII Panegirici Latini [XI (III), 17, 1] до 

Зосима [Zosimus IV, 25,1] обидва народи (готи 
і тайфали) згадуються разом [Вольфрам, 2003, 
С. 136]. Однак, як зазначає Є. Ч. Скрижинська, 
судячи з джерел, це плем’я, хоча і згадувало-
ся поруч із готами, все ж таки уявлялося рим-
лянам відмінним від них [Скржинская, 1960, 
С. 251, комм. 229]. Потрібно також зазначити, 
що тайфали неодноразово ставилися в один 
ряд з найбільш могутніми племенами, що за-
грожували тоді Імперії.

Найбільше відомостей про тайфалів зна-
ходимо в джерелах IV ст., який, очевидно, був 
періодом їх найбільшої активності. Так, Авре-
лій Віктор пише, що Фракією і Дакією заво-
лоділи готи, тайфали, гунни і алани [Aur. Vict. 
Epit., 47, 3]. Автор, що жив у Римі і Мілані, 
на основі чуток про варварів, що нападали на 
Імперію разом із загальновідомими племена-
ми — готів, гуннів, аланів — називає і тайфа-
лів [Скржинская, 1960, С. 251, комм. 229].

Амміан Марцеллін також згадує цей народ, 
виділяючи його серед інших племен. Так, він 
розповідає, що у 358 р. тайфали допомагали 
імператору Констанцію в його боротьбі проти 
сарматів-язигів [Amm. Marc., XVII, 19]. Піз-
ніше, у книзі XXXI (375–378 рр.), він описує 
несподівану зустріч Фрігеріда, воєначальника 
імператора Граціана, з грабіжницькими заго-
нами готів і тайфалів на чолі з готським кня-
зем Фарнобієм: „Несподівано побачивши їх, 
Фригерід, взагалі досить обережний коман-
дир, почав готуватися до бою з ними і напав на 
грабіжників з того та іншого племені, що були 
досить грізною силою” [Amm. Marc., XХХI, 
9]. У цій цитаті для нас є важливою констата-
ція факту, що, з погляду римлян, готи і тайфа-
ли були різними племенами, які, втім, діяли 
разом. На основі аналізу джерел, Х. Вольфрам 
приходить до висновку, що назва Гуттіуда 
(Gutþiuda), тобто народ готів, у IV ст. означає 
не спільність з єдиним походженням, а область 
панування тервингсько-тайфальського племін-
ного союзу. Тайфали, пише він, разом з тервін-
гами (вестготами), з моменту появи останніх, 
входять в одну спільноту і продовжують зали-
шатися разом до тих пір, поки гунське нашестя 
не зруйнувало цю спільноту [Вольфрам, 2003, 
С. 135–136].

Рятуючись від гуннів, тайфали разом з го-
тами підійшли до берегів Дунаю. Як повідо-
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мляє Амман Марцеллін тайфали були пере-
селені на землі Імперії, в околиці італійських 
міст Мутину (Модену), Регий (Реджо) і Парму, 
де отримали землі для обробітку [Amm. Marc., 
XХХI, 9]. Пізніше вони просунулися на захід 
аж до Галлії. Остання згадка про тайфалів від-
носиться до VI ст., повідомляється про їх по-
встання в 564 р. при королі франків Хариберті 
[Скржинская, 1960, С. 251, комм. 129].

В джерелах немає певних відомостей, які б 
дозволили зробити висновки щодо території, 
яку займали тайфали. Аналізуючи опосеред-
ковані данні, дослідники висувають різні при-
пущення [Fluss, 1932,. Кol. 2027]. Археологіч-
но тайфали не простежені. Правда, Г. Діакону 
виходячи з того, що тайфали діяли разом із 
готами, і вважаючи, що вони і жили разом, 
намагався виділити в черняхівському серед-
овищі ознаки присутності тайфалів. Він вва-
жав, що тайфалам належать п’ять поховань, на 
класичних черняхівських могильниках у Син-
тана де Муреш, Тиргшорі, Черашені, Олтені 
та Могошані-Митисару. Це ямні поховання за 
обрядом трупоспалення, які супроводжували-
ся повторно обпаленою керамікою [Diaconu, 
1963, Р. 301–315]. Проте повторно перепалені 
черепки дуже часто супроводжують черня-
хівські ямні поховання за обрядом кремації 
[Магомедов, 2001, С. 28; Петраускас, 2002, С. 
42]. Отже, подібне явище не є чимось таким 
винятковим, що могло би на черняхівських мо-
гильниках виділити інокультурні, в даному ви-
падку, тайфальські елементи.

Отже, Х. Вольфрам справедливо зазна-
чає, що до цього часу не було жодних спроб 
пов’язати цей народ з будь-якою археологіч-
ною культурою [Вольфрам, 2003, С. 137]. Ви-
ходячи з цього і спираючись на свідчення Зо-
сима [Zosimus ІІ, 31,3], який розповідає про 
тайфальську кінноту, Х. Вольфрам висуває 
дивне твердження, що це був народ вершни-
ків, якій не мав постійного місця проживання 
[Вольфрам, 2003, С. 137].

Зауважимо, що навряд чи на щільно насе-
лених придунайських територіях, за які по-
стійно точилася боротьба племен, міг існувати 
народ, що жив кочуючи, у постійних мандрах. 
Можна говорити про переселення тих чи ін-
ших племен, їх просування на нові землі, але 
не про плем’я без постійного місця проживан-

ня. Тим більше, що в джерелах є, нехай і не-
визначені, фактично без точних географічних 
прив’язок, згадки про існування землі тайфа-
лів (Taifalorum terrae). 

Амміан Марцеллін двічі згадує про неї. Роз-
повідаючи про участь тайфалів у битві проти 
сарматів-язигів, він зазначає, що коли війська 
розділилися, тайфали попрямували в області, 
що були найближчими до їх території [Amm. 
Marc., XVII, 19]. Цікавою є розповідь Амміа-
на Марцелліна про події, пов’язані з нападом 
гуннів на готів: „Приголомшений першим уда-
ром, Атанарих (король тервінгів — Л.В.), втра-
тивши декого із своїх, вимушений був шукати 
притулку в крутих горах. Від несподіваності 
цієї події і ще більшим острахом перед май-
бутнім він почав споруджувати високі стіни від 
берегів Гераза (Сірета) до Дунаю, поблизу від 
області тайфалів” [Amm. Marc., XХХI, 3]. Ви-
ходячи з цього можна думати, що землі тайфа-
лів (Taifalorum terrae) знаходилися по-перше, 
поблизу гір, якими цілком вірогідно є Карпати, 
а по-друге, поблизу р. Сірет. Е. Ч. Скржинська 
також вказує на Сірет, локалізуючи тайфалів 
поблизу цієї ріки [Скржинская, 1960, С. 251, 
комм. 129].

Отже, за скупими відомостями стародав-
ніх джерел перед нами постає невеликий за 
чисельністю, народ, що з’явився в Карпато-
Дунайському басейні разом з готами та інши-
ми германськими племенами в єдиному мігра-
ційному русі. Цей народ діяв завжди в союзі 
з готами, проте не розчинився в готському се-
редовищі, а чітко виділявся як окреме плем’я.

Хоча і невизначені згадки про землю тайфа-
лів прив’язують до місцевостей поблизу пра-
вого берега Дністра та Сірета. Можна думати, 
що йдеться про територію Прикарпаття.

У пізньоримський час територія, розташо-
вана вздовж північних і східних схилів Кар-
патської дуги по верхній течії Дністра, Прута 
і Сірета, в межах Українського та Румунського 
Прикарпаття, була зайнята пам’ятками куль-
тури карпатських курганів [Смішко, 1960; 
Вакуленко, 1977; Mihailescu-Bîrliba,1980, Р. 
181–207].

Для культури карпатських курганів харак-
терні відкриті поселення на зручних для зем-
леробства місцях. Крім житлових будівель при 
розкопках селищ виявлені залишки зерносхо-
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вищ, гончарних горнів та інших господарських 
та виробничих об’єктів.

Своєрідний поховальний обряд — кургани, 
споруджені на місці кремації, чітко виділяють 
культуру карпатських курганів серед синхрон-
них старожитностей Європи. У прикарпат-
ських лісах збереглися як великі могильники, 
що нараховували 60–100 курганів, так і неве-
ликі, що складалися з чотирьох-двадцяти на-
сипів. Кургани круглої куполоподібної форми 
мали висоту 1–1,5 м, зрідка до 2 м. Рештки 
кремації залишали безпосередньо на площі 
вогнища або ж відібрані та промиті кальцино-
вані кістки вміщували в ямки або урни. В ряді 
випадків виявлені сліди дерев’яних и кам’яних 
огорож навколо площі вогнища, в інших — 
місце спалення оточували рівчаки. Виявлені 
також сліди чотирикутних дерев’яних стовпо-
вих конструкцій. Практично у всіх похованнях 
були повторно обпалені фрагменти розбитого 
посуду. В деяких курганах виявлені посудини-
стравниці із жертовною їжею та напоями. Се-
ред жертовних тварин, чиї спалені кістки су-
проводжували поховання завжди був кінь.

Населення Прикарпаття використовувало 
високоякісний гончарний посуд, виготовле-
ний в місцевих майстернях. У його асорти-
мент входили миски різних типів, одноручні и 
дворучні глеки, вази, триручні вази, горщики, 
посуд для зберігання припасів, кубки та інш. 
(Рис. 1). Своєрідність керамічному комплексу 
надавали характерні для культури карпатсь-
ких курганів тонкостінні кухонні горщики із 
складно профільованими вінцями та рясними 
домішками, що виступають на поверхню по-
судини (Рис. 2: 1–5). Значно менше використо-
вувався ліпний посуд (Рис. 2: 6–15).

В об’єктах поселень та курганах виявлені 
залізний наконечник орного знаряддя (Рис. 
3: 17). Серпи (Рис. 3: 16), долото (Рис. 3: 18), 
ножі, цвяхи (Рис. 3: 10), кістяні гребені, кам’яні 
жорна, керамічні прясла, тягарці до ткацьких 
верстатів і рибальських сіток та інш. Знайдені 
прикраси та елементи одягу представлені фі-
булами (Рис. 3: 1–5), пряжками (Рис. 3: 6–9), 
намистом. Знайдені також два наконечника 
списів (Рис. 3: 19), втоки (Рис. 3: 15), стріла, 
вудила (Рис. 3: 11, 14), острога (Рис. 3: 13), 
бронзова прорізна бляшка, що служила при-
красою кінського убору (Рис. 3: 12).

Римські імпортні вироби, поодинокі зна-
хідки та скарби римських монет, виявлені на 
пам’ятках культури карпатських курганів, 
свідчать про розвиток торгівлі з римськими 
провінціями. Найбільша кількість імпортних 
речей відносяться до IV ст., періоду найбіль-
шого розквіту культури. Це амфори (Рис. 2: 
16–20), глеки (Рис. 2: 21, 22), скляні (Рис. 2: 
24) та глазурована (Рис. 2: 23) чаші [Вакулен-
ко, 1999, С. 303–312].

Серед європейських старожитностей пізньо-
римського періоду найбільша схожість, про-
стежується в матеріальній культурі населення 
культури карпатських курганів і черняхівсько-
го населення [Вакуленко, 2002, С. 15–19].

Територія культури карпатських курганів з 
півночі і південного сходу безпосередньо  межує 
з територією черняхівської культури. Період іс-
нування обох культур повністю вкладається в 
рамки пізньоримського періоду, захоплюючи 
початок другого етапу великого переселення 
народів, в цілому, згідно загальноприйнятої 
європейської періодизації, відповідаючи пе-
ріодам C і D [Вакуленко, 2004, С. 96–107]. На 
пам’ятках, як культури карпатських курганів, 
так і черняхівської присутні ті самі типи дво-
складових підв’язних фібул. В курганах і на по-
селеннях зустрічаються ті ж типи амфор, серед 
яких найчастіше, так звані, інкерманські.

Керамічні комплекси обох культур не іден-
тичні, однак прикарпатська гончарна кераміка 
має повний набір форм посуду, характерно-
го для черняхівської культури. На нашу дум-
ку слід виключити можливість впливу однієї 
культури, в нашому випадку, очевидно, черня-
хівської як більш масштабного утворення, на 
іншу, культуру карпатських курганів. Археоло-
гічно добре простежується, що ритм розвитку 
обох культур був однаковим. Запровадження 
гончарства в життя та побут одного та іншо-
го населення відбулося одночасно, не в остан-
ню чергу, за прямої участі провінційних рим-
ських майстрів [Вакуленко, 2000, С. 28–36]. 
Отже, потрібно думати, що виявлена схожість 
гончарних комплексів є наслідком і проявом 
спільного для обох культур прямого або опосе-
редкованого впливу провінційного римського 
гончарства. Слід підкреслити, що творці обох 
культур зазнавали однаковий вплив цивіліза-
ційних імпульсів, що надходили з античного 
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світу. Сильний вплив римської виробничої і 
побутової культури сприяв підвищенню ефек-
тивності господарства, стимулював розвиток 
суспільних відносин і спричинював прискоре-
ний розвиток соціальних процесів у племінно-
му варварському середовищі.

Головна відмінність двох культур полягає в 
поховальному обряді. Нагадаємо, що для чер-
няхівської культури характерні грунтові бірі-
туальні могильники з похованнями за обрядом 
кремації та інгумації [Магомедов, 2001, С. 25–
44]. Картографування поховальних пам’яток 
обох культур дозволяє з певністю стверджу-
вати, що територіальна межа між двома куль-
турами досить чітко витримана. У Прикарпат-
ському регіоні в пізньоримський час відомі 
виключно курганні поховання з трупоспален-
ням і ніколи не зустрічаються могильники, і 
навіть, окремі поховання черняхівської культу-
ри. Отже, територіальне сусідство двох куль-
турних масивів, їх однакова хронологія застав-
ляють думати про спільні дії і спільну долю 
цих народів [Вакуленко, 2002, С. 15–19].

Етнічна приналежність черняхівської куль-
тури з моменту відкриття цих пам’яток є пред-
метом дискусій. Однак в останній час най-
більш прийнятною залишається версія згідно 
якої творцями черняхівської культури були 
германські племена і, в першу чергу, готи [Щу-
кин, 2005; Магомедов, 2001]. 

Немає одностайної думки і щодо етнічно-
го визначення культури карпатських курга-
нів. Однак слід зазначити, що культура кар-
патських курганів, як і черняхівська, є новим 
культурним утворенням. Її виникнення також 
пов’язано з переміщенням племінного на-
селення на території, наближені до кордонів 
Римської імперії. Рушійною силою цього пе-
реселення були германські племена [Буданова, 
2000, С. 9–12]. Отже, можна думати, що обидві 
культури належать до спільного германського 
етнічного кола.

При всіх спільних рисах культура карпат-
ських курганів і черняхівська досить чітко 

розрізняються археологічно. Характерні від-
мінності, які, перш за все, виділяються у по-
ховальному обряді, пов’язані з тим, що це були 
два різних народи ще на землі виходу. Пере-
містившись в загальному міграційному потоці 
на нові території, вони продовжують зберігати 
свою самобутність на новій батьківщині.

Якщо погодитися з тим, що черняхівські 
старожитності, принаймні, в основній своїй 
масі належать готам, то можна з великою до-
лею вірогідності пов’язати культуру карпат-
ських курганів з історичними тайфалами. Як 
два різних, але близьких народи сприймають 
готів і тайфалів також і стародавні автори.

З археологічними матеріалами узгоджуєть-
ся і той факт, що тайфали є чисельно меншим 
народом у порівнянні з готами. Адже терито-
рія, яку займає культура карпатських курга-
нів, набагато менша ніж територія поширення 
черняхівських пам’яток. Синхронне існування 
обох культур дозволяє припустити, що доля 
населення, що їх створило, була схожою.

Згідно з стародавніми джерелами найбіль-
ша активність тайфалів припадає на IV ст., що, 
як свідчать археологічні матеріали, є періодом 
найбільшого розквіту культури карпатських 
курганів.

Тайфали постійно згадуються в Карпатсько-
му регіоні. Хоча і невизначені згадки про землі 
тайфалів тим чи іншим чином прив’язуються 
до місцевостей поблизу правого берега Дні-
стра і Сірета, тобто тих водних артерій з яки-
ми пов’язана територія культури карпатських 
курганів.

Нарешті, при аналізі поховального обряду 
культури карпатських курганів ми звернули 
увагу на ознаки існування у прикарпатського 
населення культу коня. Як тут не згадати про 
визначення тайфалів як народу вершників.

Всі вище викладені аргументи дозволяють 
нам висунути гіпотезу, що пам’ятки культури 
карпатських курганів залишив народ тайфалів, 
а культура карпатських курганів є археологіч-
ним втіленням культури тайфалів.
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Рис. 1. Зразки гончарної кераміки з пам’яток культури карпатських курганів.



229

Вакуленко Л.В.

Рис. 2. Зразки сосудів з пам’яток культури карпатських курганів.
1–5 — гончарна кухонна кераміка; 6–15 — ліпна кераміка; 16–24 — імпортна кераміка; 16–20 — 

амфори; 21, 22 — глеки; 23 — полив’яна чаша; 24 — скляна чаша.
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Рис. 3. Знахідки на пам’ятках культури карпатських курганів.
1, 2, 3, 6 — могильник Мишин; 4, 15 — поселення Пилипи-4; 5 — поселення Пилипи-5; 7 — могильник 

Пилипи-1; 8, 10 — могильник Пилипи-3; 9, 11, 14 — могильник Стопчатів; 12 — могильник Перерісль; 
16 — могильник Товмачик; 17 — могильник Пилипи-2; 18 — поселення Грабівці; 19 — поселення Волосів. 
1, 2, 3, 6, 10, 12 — бронза; 4, 5, 7, 8, 13, 14–19 — залізо; 9 — срібло; 11 — бронза і залізо.



231

В результаті невідомих подій середини ІІ 
ст. н.е. населення масово залишає Мірмекій. 
Вочевидь, саме в цей період на скелі мірме-
кійського акрополю був збудований склеп, 
досліджений в 1834 році. Загалом, створення 
поховальних комплексів на території міста не 
є характерною рисою для території Боспору, 
але в нашому випадку, врахувавши відсутність 
населення та фактичне припинення існування 
Мірмекія, це було виправдано.

Мешканці повертаються на цю територію 
в останній чверті ІІ ст. н.е. Починається від-
будова. Але саме з цього часу Мірмекій оста-
точно перестає бути містом, він складається з 
декількох величезних, подекуди й укріплених, 
домоволодінь (садиб), що складалися з вели-
кої кількісті жітлових та господарських примі-
щень. Тепер тут немає тісної забудови з вулич-
ною сіткою, немає єдиної системи оборонних 
споруд.1

В цей час будується зі східного боку від ске-
лі мірмекійського акрополю велике домоволо-
діння, досліджене в останні роки на ділянці 
«Т» силами Мірмекійської археологічної екс-
педиції, крім того, можливо, її частина також 
була відкрита в кінці 1940-х років на ділянці 
«Л». Ці дослідження дозвляють відкорегувати 
деякі усталені думки щодо існування Мірмекія 
в римську добу.

Вочевидь, налічується як мінімум два буді-
вельні періоди в існуванні цього мірмекійсько-
го домоволодіння.

1 Автор вдячний керівніку Мірмекійської археологіч-
ної експедиції Державного Ермітажу О. М. Бутягіну 
за люб’язно надані матеріали.

Перошопочатково на даній території виник 
будівельний комплекс, що складався з трьох 
будівель (одна на ділянці «Л», дві — на «Т»). 
Головна будівля складалася як мінімум з двох 
наземних приміщень (передбанник та вели-
чезне приміщення) та підвалу. Нажаль, про 
цей будівельний період ми знаємо дуже мало 
через подальше перепланування комплексу. 
Саме в цей період були вириті дві ями в підлозі 
підвального приміщення. В одній з них серед 
іншого були знайдені дві ніжки південнопон-
тійських вузькогорлих амфор, а також декілька 
фрагментів профільних частин червонолако-
вих чаш, що датуються ІІ ст. н.е.

Певно, в ході будування цього комплексу 
була засипана глибока балка, що знаходилася 
на північний схід від будівель, і на її місці ви-
никла капітальна криниця (чи цистерна для 
води). Місцеві мешканці свідчили, що раніше 
в цьому місці з-під скелі точилася прісна вода. 
Не виключено, що криниця була споруджена 
саме для використання цього джерела [Бутя-
гин, 2005, С. 32].

Окрім криниці в 2000 році були відкриті 
також дві кам’яні та велика керамічна вимост-
ки та рештки пічі. Судячи з всього, територія 
навколо криниці використовувалася в силу 
м’якості грунта не для будівництва, а для ін-
ших господарських потреб (саме на користь 
цього свідчить наявність пічі, череп’яної ви-
мостки і декількох кам’яних вимосток невідо-
мого призначення).

Цей будівельний період характеризувався 
більш-менш акуратними кладками з частим 
використанням архітектурних фрагментів, 
яких в кладках було виявлено більше десятка. 

Вахонєєв В.В.

Загибель античного Мірмекія в світлі останніх археологічних 
досліджень1

Since the 2nd century AD, a small Bosporus town of Myrmekion (Kerch, Crimea) devel-
oped into a settlement consisting of several large estates. In his article, the author touches 
upon the problem of the chronology of the Roman building complexes, as well as Roman 
ceramic and numismatic material. Basing on the analysis of the archeological resources 
brought by the recent excavations in Myrmekion, he tries to reconstruct an estate that ex-
isted in the 2nd–3rd centuries.
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Вочевидь, ці будівлі можуть бути датовані дру-
гою половиною ІІ ст. н.е. чи початком ІІІ ст. 
н.е.

В якийсь момент проходить капітальна пе-
ребудова, викликана частковим руйнуванням 
чи тимчасовим залишенням відкритих буді-
вель. В результаті проходить часткова перебу-
дова комплексу. Мабуть, саме в цей час при-
міщення головної будівлі розділяється стіною, 
утворивши два окремі приміщення з різними 
входами у східній стіні. Також часткової пере-
будови та ремонту зазнали стіни сусіднього 
приміщення (саме цим пояснюється різниця в 
рівнях їх підошв та різноспрямованість). Всі 
ці будівлі руйнуються ближче до кінця ІІІ ст. 
н.е. На цю дату вказує як керамічний комп-
лекс (окремо виділяється монета боспорського 
царя Фофорса, знайдена в шарі руйнування; 
вона дуже поганої збереженості, є характерна 
тамга та профіль царя на аверсі). О. М. Бутягін 
відзначає, що хоч будівлі і загинули в пожежі, 
однак були залишені мешканцями без особли-
вого поспіху, оскільки всі цінні предмети були 
забрані, залишилися тільки крупні керамічні 
посудини та ящик (мішок) з грузилами, що не 
являли особливої цінності [Бутягин, 2005, С. 
35].

Зупинимося трохи на характеристиці мате-
ріалу з розкопок приміщень. Майже всі вони 
відносяться до другого будівельного періоду.

На ділянці «Л» були відкриті рештки одно-
го приміщення, обмеженого трьома стінами. 
Досліджена площа приміщення — близько 45 
кв.м [Гайдукевич, 1958, Рис. 70]. Не дослідже-
ною залишилася його східна частина. В гли-
нобитну долівку приміщення були вкопані 3 
глиняні великі піфоси з горизонтальними ви-
пуклими рубами з зовнішнього боку. Піфоси 
були розчавлені в верхній своїй частині тяж-
кістю кам’яного завалу, що утворився вна-
слідок руйнації стін приміщення. Наявність 
осаду на внутрішніх стінках піфосів наводить 
на думку, що вони використовувалися для збе-
рігання вина. Неподалік від приміщення з пі-
фосами була знайдена велика кількість вино-
градних кісток, що лежали поряд з вогнищем 
(але, можливо, що сухі виноградні вижимки 
використовувалися в якості палива). На під-
лозі приміщення були також знайдені черво-
нолакова миска конічної форми та мініатюрна 

амфора [Гайдукевич, 1948, С. 58; Гайдукевич, 
1958, С. 213, Рис. 71, 73].

Поряд із західним піфосом на підлозі були 
знайдені 3 електрові монети: один статер Сав-
ромата ІІ 497 року боспорської ери (200 р. н.е.) 
та два статери Ріскупоріда ІІІ, з них один — 
515 року боспорської ери (218 р. н.е.) та ін-
ший — 516 року боспорської ери (219 р. н.е.) 
[Гайдукевич, 1948, С. 58]. Чи не може свідчити 
така знахідка з дорогоцінних металів про пев-
ний особливий статус цього домоволодіння? 
Від себе додамо, що це лише одна з двох по-
дібних знахідок на Мірмекії за весь час дослі-
джень (друга знахідка була в 2003 р., коли екс-
педиція виявила скарб електрових кізикінів на 
ділянці «І»).

Приміщення № 1 головної будівлі досліджу-
валося в 2003–2004 роках. Воно являло собою 
дуже цікавий комплекс. Це був підвал, нижня 
частина якого приблизно на 0,5 м була виру-
блена в материковій скелі. Глибина підвалу 
від підтесаної верхньої частини скелі, на яку, 
можливо, спиралося його перекриття, склада-
ла 1,8 м. Площа приміщення — 20 кв.м. Скеля 
зі слідами підтески частково була південною 
стіною приміщення.

Всередині приміщення був виявлений цілий 
ряд цікавих деталей інтер’єру. В центральній 
частині приміщення було розділеним з півночі 
на південь перегородкою з поставлених руба 
чотирикутних ортофостатних плит.

В північно-східному куті приміщення на 
невеликому скельному пагорбі була вивчена 
цікава конструкція-схованка. Плоский камінь, 
що стояв зліва від пройому і був присунутий 
до стінки, слугував, мабуть, для закриття отво-
ру. Матеріал в цьому своєрідному сховищі був 
відсутній. З якою метою була утворена дана 
конструкція і що зберігалося в своєрідному 
кам’яному ящику поки невідомо.

Підлога комплексу була вкрита скельною 
крихтою з глиною. При цьому глибина східної 
частини приміщення була дещо глибшою, ніж 
західної. Тут були відкриті дві згадані ями ци-
ліндричної форми, вирублені в скелі, що від-
носяться бо першого будівельного періоду.

З внутрішнього боку західної стіни були 
відкриті сходи, що йшли паралельно скелі в 
східному напрямі. Саме тут знаходився вхід 
в підвал з 5 сходинок, зроблених з акуратних 
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чотирикутних блоків. З деталей інтер’єру біля 
стіни було знайдено кругле кам’яне коритце, 
воно дуже погано збереглося, що дозволяє 
припустити його використання як основи для 
дерев’яного стовпу, що підтримував перекрит-
тя приміщення [Бутягин, 2005, С. 33].

Окрім цього, на скелі в 0,5 м на південь від 
сходів була відкрита невелика стіна (№ 15а). 
Це була частина наземних споруд, що складала 
перший поверх цієї будівлі. Можна припусти-
ти, що відкритий підвал мав дощату підлогу. 
Також в заповненні комплексу була знайдена 
вапнякова колона, що носила сліди грубої під-
тіски, і, вочевидь, була частиною стіни захід-
ної частини приміщення, а, можливо, вико-
нувала й свої безпосередні функції [Бутягин, 
2005, С. 33].

В Танаїсі ІІ–ІІІ ст. н.е. ми знаходимо по-
вні аналогії подібних комплексів з підвалами 
[Арсеньева, Шелов, 1965, С. 10–11; Коровина, 
Шелов, 1965, С. 41–42, 47; Наливкина, 1965, 
С. 137, 143, 158, 161; Шелов, 1961, С. 26; Ше-
лов, 1965, С. 62–64, 85, 104–105]. Частина їх 
також була споруджена з використанням мате-
рикової скелі [Коровина, Шелов, 1965, С. 41]. 
Над всіма знаходилися наземні приміщення. 
В деякі підвали вели кам’яні сходи, але, во-
чевидь, переважна більшість мала дерев’яні 
сходи [Шелов, 1961, С. 26; Шелов, 1965, С. 62, 
85]. Глибина підвалів коливалася від 2,4 до 3 м.

В підвалі мірмекійської будівлі матеріал 
був вельми різночасовим, що пояснюється 
значними порушеннями культурного шару. 
Але саме з шару руйнування цієї будівлі по-
ходить монета Фофорса. Профільні фрагменти 
амфор представлені вузькогорлими південно-
понтійськими та боспорськими широкогорли-
ми амфорами. Тут слід згадати фрагмент дна 
червонолакової миски типу Чандарлі. Також 
були знайдені археологічно цілий ліпний гор-
щик та фрагмент біконічної жаровні. Серед 
нечисельних фрагментів теракот виділяються 
фрагменти маріонеток, дуже популярних в цей 
час: підвісна нога та голова маріонетки з отво-
ром та бородою, фрагмент підвісного фалосу. 
Нумізматичний матеріал був представлений 
монетами Савромата І, Савромата ІІ, що від-
носиться до 180–210 рр. н.е. Особливо цікаві 
12 фрагментів ліпного вівтаря з погано опале-
ної глини. Він знаходився в наземній частині 

приміщення і при падінні розбився на дрібні 
частини. Були знайдені фрагменти фронтону, 
завершення іонійської капітелі, частини валют, 
карниза тощо. Нажаль, фрагментарність вівта-
ря не дозволяє точно встановити його форму 
[Бутягин, 2005, С. 34].

Особливо цікаві речі, відкриті in situ. Під 
північною стіною було виявлено 3 приставлені 
до неї амфори (всього в приміщенні були вияв-
лені розвали 7 амфор). Одна з них дуже добре 
збереглася. Це широкогорла рожевоглиняна 
амфора зі світлим ангобом [Абрамов, 1993, С. 
48, Рис. 6: 27]. Інша була представлена ниж-
ньою частиною колхідської амфори 4 типу. 
Справа від конструкції в північно-західному 
куті знаходилися дві амфори. Одна відносить-
ся до типу 79 за І. Б. Зєєст, вочевидь, це фрак-
ційний варіант типу [Абрамов, 1993, С. 48, 
Рис. 6: 24; Зеест, 1960, С. 169, Табл. ХХХІІІ; 
Robinson, 1959, Рl. 15, K113, Р. 59, Рl. 73, P822, 
Р. 69]. Від другої амфори збереглася лише 
нижня конічна частина. Під східною стіною в 
її центральній частині була вивчена сукупність 
пірамідальних керамічних грузил. Всього було 
знайдено 71 грузило та їх фрагменти (деякі 
розкололися на дві частини). Більшість грузил 
з одним отвором, два були лише в двох випад-
ках, три грузила були прикрашені відтисками 
ключів, на сімох грузилах зображені хрести, 
Т- та Ж-подібні знаки були виконані крапка-
ми (відтиском зубчастого колесика) на одному 
чи двох боках грузил, на двох грузилах були 
зображення косого хреста та стрічки, що були 
зроблені по сирій глині. Також на двох грузи-
лах були прокреслені графіті «О» та «KY». Ці 
грузила вочевидь належали до різних серій. 
Вони лежали без всякої системи в 3–4 шари. 
Між грузилами знаходився коричневий горі-
лий шар та тонкі прошарки вугілля. Судячи 
з всього, грузила були складені в мішок чи 
ящик [Бутягин, 2005, С. 33–34; Бутягин, Ви-
ноградов, 2006, С. 43]. На сьогодні існує дві 
точки зору про використання пірамідальних 
грузил: в ткацтві чи риболовстві, чи навіть про 
їх поліфункціональність [Гайдукевич, 1952, С. 
395–414; Куликов, 1998, С. 190; Онайко, 1956, 
С. 154–155]. Не виключено, що наша група 
грузил використовувалася в вертикальному 
ткацькому верстаті. Простір, на якому їх було 
знайдено, дуже компактний і замалий для збе-
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рігання згорнутої рибальської сітки, однак не 
слід виключати і таку можливість, оскільки 
визнано, що в цей час загалом в Північному 
Причорномор’ї вертикальний ткацький вер-
стат вже не використовувався. Окрім цих гру-
зил в приміщенні було знайдено ще 3 грузила, 
на одному з яких зберігся знак в вигляді неве-
ликого кола.

Під південною стіною на підлозі приміщен-
ня був знайдений розвал ойнохої, двох світло-
глиняних мисок та вузькогорлої амфори (це 
друга в приміщенні). Обидві південнопонтій-
ські амфори відносяться до типу D і схоже, що 
амфори цього типу заходять далі середини ІІІ 
ст. н.е. (Д. Шелов датував їх першою полови-
ною ІІІ ст. н.е., мал. 43) [Абрамов, 1993, С. 46–
47, Рис. 6: 8–9; Бутягин, 2005, С. 33; Шелов, 
1978, С. 18–19, Рис. 7]. Біля протилежної сті-
ни був відкритий розвал амфори типу 79 за І. 
Зєєст з відбитими ручками [Абрамов, 1993, С. 
48, Рис. 6: 24; Зеест, 1960, С. 169, Табл. ХХХІ-
ІІ, Рис. 79; Robinson, 1959, Рl. 15, K113, Р. 59, 
Рl. 73, P822, Р. 69].

З півночі до підвалу примикало примі-
щення № 2, що досліджувалося в 2005 році. 
В східній стіні був влаштований вхід. З боку 
приміщення до нього примикала сходинка, яка 
складалася з двох вапнякових блоків. Загалом 
це приміщення було заглибленим від тодіш-
ньої денної поверхні на глибину 0,65 м. Таким 
чином, воно являлося своєрідним напівпідва-
лом. Принагідно зауважимо, що характер роз-
ташування розвалу двох боспорських амфор, 
зафіксований в цьому приміщенні, свідчить 
про те, що вони впали з другого поверху.

В цьому приміщенні в шарі руйнування 
були знайдені 4 фрагменти горла південнопон-
тійських світлоглиняних вузькогорлих амфор, 
причому на кожному було діпінто: ХА, МНР, 
НМЕ, РХ. Заповнення ж приміщення було ба-
гатим на речовий інвентар. Серед керамічного 
матеріалу слід відмітити відкритий ліпний сві-
тильник та закритий світильник з рубчастим 
орнаментом. Цікаві знахідки були відкриті в 
західній частині приміщення. Це розвал двох 
боспорських широкогорлих амфор (на горлі 
однієї малося діпінто Е) [Зеест, 1960, С. 115–
116, Табл. XXXIV, 83] та розвал, ймовірно, 
двох гостродонних піфосів. Слід відмітити, що 
амфори безпосередньо на підлозі приміщення 

не знаходилися і, вочевидь, потрапили сюди з 
другого поверху під час руйнації приміщення. 
Крім того, під центральною частиною півден-
ної стіни в підлогу був вкопаний плоскодон-
ний піфос. Верхня частина його була збита 
ще в давнину. В південно-східному куті при-
міщення було знайдено велику кількість за-
лізних цвяхів (можливо, від дерев’яної двері). 
Нумізматичний матеріал був представлений 
монетою Савромата ІІ.

Зі сходу до приміщення № 2 примикало 
приміщення № 3, яке було ніби своєрідним 
передбанником до першого. Східна стіна скла-
далася з однієї великої вапнякової плити, що 
була поставлена руба і була вкопана в грунт. 
В результаті утворилося невелике подвір’я з 
кам’яною загородою, що повинна була вирів-
няти зовнішню лінію стін будівлі.

В цьому передбаннику був знайдений до-
сить ранній матеріал, що потрапив сюди ви-
падково. Серед іншого, була виявлена ще одна 
цікава епіграфічна пам’ятка — фрагмент на-
пису на високоякісній мармуровій плиті. Не 
дивлячись на її невеликі розміри, ясно, що це 
фрагмент напису класичного чи елліністично-
го часу — присвячення якоїсь жінки, що звер-
талася до Деметри Фесмофори [Бутягин, Чи-
стов, 2004, С. 77; Бутягин, 2005, С. 35].

Приміщення № 4 примикало з півночі до 
приміщення № 2. В східній стіні був влаштова-
ний вхід. Від нього зберігся поріг та 2 масивні 
плити, що оконтурювали цей вхід в кладці З 
боку приміщення до нього примикала сходин-
ка і приміщення було заглиблено від тодішньої 
денної поверхні на глибину 0,45 м. Таким чи-
ном, воно, як і приміщення № 2, являлося на-
півпідвалом. Площа обох цих приміщень до-
рівнювала близько 22,5 кв. м.

В південно-східному куті приміщення був 
відкритий розвал червоноглиняного піфосу, 
що був закріплений кам’яними плитами. Ам-
форні знахідки були представлені уламками 
червоноглиняних боспорських широкогорлих 
амфор, амфор з воронкоподібним гирлом та 
південнопонтійськими світлоглиняними ам-
форами.

Зі сходу до приміщення № 4 та з півдня до 
приміщення № 3 примикало приміщення № 5. 
Слід відмітити, що в цьому приміщенні двер-
ний пройом не мав порогу в східній стіні, а був 
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розривом, з двох боків якого були побудовані 
ніби дві окремі кладки.

В південно-східному куті приміщення збе-
ріглася невелика загородка з необроблених 
каменів, що обмежувала чотирикутний про-
стір в куті приміщення. Тут знаходився черво-
ноглиняний піфос. Поверхня підлоги зберігла 
рештки глинистої обмазки. Крім того, в цій же 
частині приміщення були відкриті дві кам’яні 
сходинки від сходів, що, мабуть, вели на дру-
гий поверх [Бутягин, Виноградов, 2006, С. 43] 
(решта сходинок була, напевно, дерев’яними).

Зазначимо, що хоча в будівлі було знайдено 
декілька крупних фрагментів черепиці, скорі-
ше за все, домоволодіння було перекрито да-
хом з морської трави — камки, що в великій 
кількості була відкрита під час досліджень 
приміщень №№ 4 та 5. Частини стовпової кон-
струкції могли стояти на відкритих в примі-
щеннях великих кам’яних плитах.

До досліджуваної садиби відносилася і бу-
дівля № 3 (одне приміщення) на схід від бу-
дівлі № 1. Велика частина цієї будівлі була 
зруйнована береговою абразією. Біля західної 
стіни у самої скелі була відкрита архітектурна 
деталь — чотирикутний блок «Г»-подібної в 
плані форми. Під ним були виявлені дена двох 
піфосів, що були вкопані в грунт, причому 
менше дно (плоске) знаходилося всередині ве-
ликого. Обидва ці піфоси були послідовно роз-
биті ще до руйнування приміщення. До часу 
безпосереднього функціонування приміщення 
відносилися фрагменти боспорських широко-
горлих амфор.

Окремо слід згадати фрагмент сіроглиняної 
лощеної посудини (4×3,3 см) з графіто у вигля-
ді сарматської тамги знайдений в 2003 році в 
ямі № Т — 1/2003, що, без сумнівів, належала 
даному домоволодінню. Загалом серед графі-
ті перших століть н.е., що знайдені при роз-
копках боспорських поселень, істотно зросла 
кількість «нелітерних» знаків, зміст яких трак-
тується неоднаково (магічні знаки, т. зв. сар-
матські знаки тощо). Серед останніх зустрі-
чаються схожі з тамгами, що приписуються 
деяким боспорським царям [Драчук, 1975, С. 
61–74; Масленников, 1990, С. 125–131; Яцен-

ко, 2001, Мал. 5, 119]. Не виключно, що посу-
дина з графіто з розкопок Мірмекія належала 
якомусь представнику правлячої сарматської 
династії чи їхнім родичам [пор.: Драчук, 1975, 
Табл. ХІІ, 949].

Крім цього, деякі будівельні рештки домо-
володіння були відкриті в 2005 році на захід 
від будівлі № 2. Це вимостка та ряд стін при-
міщень, характер яких поки що уявити важко. 
До речі, під час першого будівельного періо-
ду східний фас однієї зі стін (№ 23) був вкри-
тий червоною та чорною штукатуркою. Також 
окремі поодинокі фрагменти штукатурки були 
віднайдені по всій площі, що примикала до 
стіни. Ймовірно, що стіна № 23 була вкрита 
нею під час існування першого будівельного 
періоду, коли ще не було вимостки. На другому 
етапі, після часткової руйнації стіни, вона була 
відновлена і на схід від неї була покладена ви-
мостка (штукатурки вже не існувало).

Зауважимо, що речовий комплекс даної 
садиби також повністю аналогічний за своїм 
складом танаїським будинкам ІІ–ІІІ ст. н.е.

Особливо цікаво, що в керамічному комп-
лексі мірмекійського домоволодіння дуже 
невеликий відсоток «сміттєвого» матеріалу. 
Профільні фрагменти амфор (за виключенням 
розвалів in situ) можна перерахувати безпосе-
редньо на пальцях. Все це дозволяє впевнено 
стверджувати, що після зруйнування будинків 
(не виключено, що вони були підпалені меш-
канцями під час уходу), ніхто не використову-
вав котловани, що утворилися, для скидання 
сміття. Це однозначно свідчить про повну зу-
пинку життя на поселенні, оскільки найближ-
чі за часом шари відносяться вже до початку 
VIII–IX ст. н.е. Точніше причини залишен-
ня поселення залишаються невідомими, але 
можна здогадуватися, що знаходячись в ста-
ні постійної варварської небезпеки, мешкан-
ці неукріплених стінами поселень поступово 
мігрували під захист фортифікації крупних 
центрів (в даному випадку Пантікапея). За-
лишення Мірмекія, таким чином, є частиною 
процесу коллапса сільської території Європей-
ського Боспору в другій половині ІІІ–IV ст. н.е. 
[Бутягин, 2004, С. 59].
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Варвары на медальоне Валентиниана I из Сербии
The article is dedicated to iconographic research and historical ethnographic analysis 

of  the “barbarian” picture stamped on the reverse of  the unique golden medallion from 
the late Roman period. It was made in Constantinople and glorified emperor Valentinian I 
(364–375). The artifact was found in 1965 on the right bank of the Danube River in the 
area of Zatonje village (Veliko Gradishte municipality of the Branichevo district in Serbia 
Republic) and now is kept in Belgrade People’s Museum.
On the medallion’s reverse side, the emperor’s triumph over the barbarians is depicted. 

Here, the Roman sovereign, fully armored and with a labarum on his shoulder, is shown 
dragging by hair a captive barbarian with thick beard and hands tied behind his back. On 
the right, a woman on her bended knees is raising her hand asking for mercy.
In archeologists,  there  is no definite opinion concerning  the dating of  the medallion, 

as well  as  historical  reasons  of  its  stamping and  the  ethnic  identification of  the  figures 
depicted on it. Among the numismatic data concerning the artifact’s chronology, there are 
indications both of its earlier (middle to end 366) and later dating (369). As for the ethnic 
identification, both the Alemanns and Goths have been proposed.
The iconographic analysis of the costumes of the conquered barbarians allows defin-

ing this fact more exactly. It allowed us to discover the two main ethnographic complexes 
of signs characterizing their outfits. The first one is the late Roman and the second is the 
eastern barbarian complex (which can also be defined as “Scythian” one).
The first one  includes  the man’s headwear and  shoulder dress  consisting of an ordi-

nary (narrow) pearl diadem and long-sleeved tunic, both richly decorated with ornaments 
and applications: round segments on laps and edging (paragaudae) bounding the lap and 
placed at the front. The woman’s costume also includes a richly decorated tunic (camisa or 
stola) and cloak (palla).
All the mentioned types of clothes strictly correspond to late Roman and Byzantine fash-

ion, perfectly reflected in iconography from the 4th century AD.
The second one is presented by the man’s ringleted hairdo and wide trousers and the 

woman’s  bashlyk-like  hat.  It  is  necessary  to  notice  that  a  noble  Sarmatian  depicted  on 
the medallion of Constantius II from Verkhovnia in Zhytomir region wears the same wide 
trousers and has a similar hairdo. Such trousers are also typical for the iconography of 
the classical Scythian man’s costume. Their decoration corresponds to a later fashion pre-
sented on Eastern Roman provincial sculptures and frescoes from the 3rd c. AD found in 
Palmyra and Dura Europos. Therefore, we can judge that the “Goths-Scythians” are de-
picted on the medallion from Zatonje. They are dressed in their ethnic clothes with some 
elements of the Late Roman fashion as well.
It is difficult to say whether their dresses correspond to an aristocratic fashion of the 4th 

century AD. It is not ruled out that rich and fashionable Roman clothes with applications 
could be worn by barbarian noble men who got them as presents from Romans or bought 
with other Roman imports.
It is possible that in the late Roman period different peoples of Scythia wore more or less 

similar clothing. For the Greeks and Romans, this could be a sign marking the “macro eth-
nic” community of all “Scythians”. According to the late antique historical literary tradition, 
both the Goths and Sarmatians, and later Slavs, were Scythians. That is the similar features in 
the numismatic iconography of subjects personifying the former two nations can be observed.
In conclusion,  it  is necessary  to admit  that  the Germanic peoples were generally de-

picted in the late Roman numismatics as their prototypes from Roman sculptures of the 2nd 
to 3rd centuries AD — i.e., half-naked or dressed in short belted tunics and narrow trousers.
Thus, we can assume that the “Scythian” numismatic iconography of the late Roman 

period was oriented to certain prototypes in the monumental art of the same period.
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Среди памятников изобразительного ис-
кусства, запечатлевших облик представителей 
варварских народов Европы римского перио-
да, лучше всего изучены произведения скуль-
пторов и живописцев, работавших в столицах 
и провинциях Империи. Образы германцев, 
даков и сарматов изваяны на императорских 
арках и колоннах в Риме и Салониках, а так-
же — Трофее Траяна в Румынии (Адамклис-
си). Они имеются на роскошных мраморных 
саркофагах из Италии и среди росписей в по-
гребальных склепах Северного Причерномо-
рья, а также других объектах [Ростовцев, 1914, 
С. 333, Табл. LXXXV: 5, LXXXVI: 1, 2; Бри-
това, 1956, C. 335–349; Florescu, 1961; Чубова, 
1970, С. 171–177, Илл. 95–98; Соколов, 1971, 
С. 164–172, 191, 192, 219, Илл. 86, 87, 93, 104, 
120].

В то же время, далеко не исчерпывающе ис-
следован такой важный источник по иконогра-
фии европейских варваров как специфическая 
продукция римских монетариев. Единственная 
специальная работа по данной теме опубли-
кована более полувека назад. Это небольшая 
монография Анналины Кало Леви, посвящен-
ная преимущественно искусствоведческому 
анализу художественных нумизматических 
композиций, в состав которых входят фигур-
ки варваров. Исследовательница убедительно 
показала их типологическую зависимость от 
прообразов в сфере монументальной живопи-
си и скульптуры, но почти не касалась, весьма 
существенного — историко-этнографического 
аспекта исследования монетного материала 
с изображениями соседей Римской империи 
[Calo Levi, 1952].

Вместе с тем, проблема этнической иденти-
фикации варваров, запечатленных на многих 
римских монетах, а также некоторых медальо-
нах, зачастую трудноразрешима и, следова-
тельно — крайне актуальна1.

1 Характерный пример — неоднозначная интерпрета-
ция композиции с фигурками побежденных варваров 
на одинаковых золотых медальонах, происходящих 
из Опочек (Польша), Киева и двух западных частных 
коллекций, чеканенных в честь некоего триумфа им-
ператора Константа I (337–350). В зависимости от 
разных суждений об этносе пленников (сарматов или 
франков), различаются и мнения по поводу даты меда-
льонов 338 или 342 гг. [Ср.: Bursche, 1998, S. 115, 116].

Задача настоящей статьи — иконографи-
ческий, а также историко-этнографический 
анализ изображений варваров, помещенных 
на уникальном позднеримском золотом ме-
дальоне, чеканенном в  Константинополе и 
прославляющем императора Валентиниа-
на I (364–375 гг.). Данный предмет (Рис. 1: 1) 
был обнаружен на правобережье Дуная, близ 
сербско-румынской границы, в окрестностях 
с. Затонье (муниципалитет Велико Градиште 
округа Браничево). Ныне он хранится в Бел-
градском Народном музее2 (инв. № II, 1135) 
[Кондиħ, 1966, С. 45–50, Табл. I-II; Kondić, 
1973, Р. 48–49, Рl. VIII]. Несмотря на то, что 
этот замечательный нумизматический памят-
ник опубликован достаточно давно, в литера-
туре нет полной ясности и однозначных суж-
дений по поводу его датировки, исторических 
причин чеканки, а также этнической дефини-
ции изображенных на нем варваров. В связи 
с этим есть необходимость остановиться не-
сколько подробнее на истории исследования 
этого памятника.

1. Характеристика находки 
и проблема хронологии

В июле 1965 г. Белградский Народный му-
зей приобрел золотой медальон, случайно 
обнаруженный крестьянином Селимиром Йо-
вановичем во время сенокоса при урочище 
«Блацка», в 5 км южнее с. Затонье. Покупка 
состоялась после того, как владелец сообщил о 
находке сотрудникам археологической экспе-
диции, изучавшей близлежащий участок По-
дунавья, восточнее г. Костолаца. Они обследо-
вали местонахождение «Блацка», выявили там 
культурный слой неизвестного ранее поздне-
античного селища3 и вызвали представителей 

2 Осенью 1996 г. один из авторов статьи видел данный 
медальон в музейной экспозиции. Выражаем ис-
креннюю признательность сотруднице Белградского 
народного музея Л. Савич-Трбухович, любезно пре-
доставившей в наше распоряжение его фотографии 
в натуральную величину, а также — В. М. Горюно-
вой (ИИМК, Санкт-Петербург) за предоставление 
электронного варианта фото медальона, опублико-
ванного в JRS.

3 Оно было рядовым населенным пунктом римской 
провинции Верхняя Мёзия и располагалось в зоне 
среднедунайского лимеса империи, между двумя 
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Народного музея, которые и купили медальон 
для коллекции музейного Кабинета монет и 
медалей. Вскоре сотрудником экспедиции, ку-
стосом (музейным хранителем) д-ром Влади-
миром Кондичем было подготовлено первое и 
до сих пор наиболее объемное нумизматиче-
ское исследование памятника [Кондиħ, 1966]. 
В нем медальон из Затонья был охарактери-
зован как ценный источник для этнографи-
ческих и искусствоведческих изысканий. В 
частности, подчеркивалась высокая информа-
тивность прекрасных изображений одеяния и 
вооружения императора на аверсе и реверсе, 
а также костюмов побежденных варваров на 
реверсе. Однако, к сожалению, специальных 
разработок по этим темам так и не проводи-
лось. Позднее медальон неоднократно переиз-
давался. Это стало поводом для нового обсуж-
дения проблемы датировки изделия и вопроса 
о причине его изготовления [Kondić, 1973, Р. 
49; Kondić, 1980, S. 309, фото; Antički portret.., 
1987, S. 246–247, № 252; Lenski, 2002, Р. 327, 
138, note 134, Ill.16].

Проблема датировки находки из Затонья 
серьезно осложнена ее уникальностью, свиде-
тельством чего является целый комплекс зна-
чимых признаков изделия.

По обеим сторонам медальон украшен изо-
бразительными композициями, выполнен-
ными в технике высокого рельефа и сопро-
вождающимися надписями-легендами (Рис. 
1: 1; 2: 1). На аверсе — обращенный вправо 
бюст императора, облаченного в роскош-
ный наряд и доспехи. Вокруг — легенда DN 
 VALENTINI-ANVS PF AVG. На реверсе — 
сцена военного триумфа монарха над вар-
варами, обрамленная легендой VIRTUS DD 
NN AVGVS-TORUM. В центре — император, 
в полном вооружении и с лабарумом на пле-
че, тащит за волосы пленника со связанными 
за спиной руками. Справа, спиной к импера-
тору, — коленопреклоненная женщина. Она 
оглядывается назад, просительно воздевая 

крепостями: Ледерате (ныне — пос. Рам, северо-
западнее Затонья) и Пинкумом (ныне — Велико 
Градиште, к востоку от села). Выше по Дунаю 
находились два значительных римских города — 
Виминакий (ныне —Костолац) и Сингидун (ныне — 
Белград), в 130 км восточнее которого располагалось 
селище у с. Затонье.

руку вверх. Под ногами этих персонажей, в 
нижнем сегменте реверса — буквы С и S — 
обозначения константинопольского монетного 
двора и одной из его мастерских (оффицины). 
Между ними изображены предметы воору-
жения: лук, колчан со стрелами, шлем и щит, 
из-за которого выступают наконечники двух 
копий. 

Сравнив описанный multipla с другими ме-
дальонами валентиниановской поры, В. Кон-
дич показал, что он является наиболее круп-
ным и тяжелым образцом чеканки основателя 
династии, причем — единственным, выбитым 
в Константинополе. Его размеры: диаметр — 
52–53 мм и вес — 80,45 гр (= 18 солидов) 
значительно превышают соответствующие 
параметры всех прочих золотых медальонов 
Валентиниана I, учтенных в нумизматическом 
корпусе4 Дж. Пирса [Pearce, 1951; Ср.: Кондиħ, 
1966, S. 46, 47, прим. 9–17]. Наличие на ревер-
се легенды VIRTUS DD NN AVGVS-TORUM, 
обозначения монетного двора и одной из его 
оффицин литерами С и S также не имеют ана-
логий в нумизматике указанного императо-
ра. Таковые характерны исключительно для 
эмиссий его брата и соправителя Валента, 
царствовавшего на Востоке империи, а также 
монет мятежного узурпатора Прокопия, вла-
девшего Константинополем с сентября 365 по 
май 366 г. Эти же признаки послужили одним 
из основных аргументов для первоначальной 
датировки медальона в рамках 1-го периода 
валентиниановской монетной эмиссии от 25 
февраля 364 до 24 августа 367 гг. (за вычетом 
8-месячной работы Константинопольского 
монетного двора на Прокопия). На протяже-
нии 2-го периода эмиссии монет валентиниа-
новской династии (367–375 гг.), начавшегося 
с провозглашением сына Валентиниана I — 
девятилетнего Грациана третьим Августом 
империи, литеры С и S для обозначения сто-
личного монетного двора и соответствующей 
оффицины уже не применялись. В заключение 
следует указать и на крайнюю редкость ико-
нографического типа изобразительной компо-

4 Все 10 известных до середины ХХ в. медальонов 
Валентиниана I были отчеканены в других городах 
империи: Аквилее, Антиохии, Медиолане, Треверах 
и Фессалониках. 4 из них равны 1,5-а; 1 — 2-м; 3 — 
3-м; 1 — 4,5-ой и 1— 6-и солидам.
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зиции на реверсе [Кондиħ, 1966, С. 48–49]. С 
учетом ее содержания и вышеуказанных сооб-
ражений по поводу датировки медальона, ав-
тор проанализировал две возможные причины 
его чеканки, приходящиеся на один и тот же 
366 год. Во-первых, это победа полководцев 
Валентиниана над германцами-аллеманнами, 
а во-вторых, подавление Валентом восстания 
Прокопия. Оба события в совокупности озна-
чали укрепление государства и упрочение ди-
настии, успешно избавленных от внешних и 
внутренних врагов. Однако, поскольку побеж-
денный противник на реверсе не имеет сход-
ства с Прокопием (Ср.: Рис. 1: 2а и Рис. 3: 2), 
то исследователь предположил, что поводом 
для чеканки медальона стала все-таки победа 
над западногерманскими варварами — алле-
маннами и его можно датировать периодом 
от мая 366-го до конца того же года [Кондиħ, 
1966, С. 49].

Несколько лет спустя исследователь пред-
ложил иную интерпретацию находки — «омо-
лодил» ее на 3 года и синхронизировал с тремя 
золотыми медальонами 369 г., чеканенными в 
Фессалониках, а также одновременными кон-
стантинопольскими монетами, выпущенными 
в ознаменование победы Валента над готами. 
Он отметил и то, что у одного из названных ме-
дальонов имеется похожая композиция на ре-
версе. Прославление же в тексте легенды лишь 
двоих Августов империи вместо троих объяс-
нялось случайной ошибкой резчика штемпеля, 
изобразившего DDNN вместо DDDNNN и за-
бывшего символически упомянуть Грациана. 
Таким образом, автор увидел в исследованном 
медальоне памятный знак, отчеканенный в 
честь Готской Виктории 369 г. и императорско-
го триумфа, в результате чего Валентиниана и 
Валента стали именовать «Готскими Величай-
шими» [Kondić, 1973, Р. 49].

С критикой этой точки зрения выступил 
Ноэль Эммануэль Ленски, утверждающий, что 
легенда на реверсе с титулатурой 2-х импера-
торов никак не может относиться к упомяну-
тому году, поскольку империей тогда правили 
все-таки три Августа [Lenski, 2002, Р. 138, note 
134]. Впрочем, это утверждение не опровер-
гает концепции В. Кондича, так как среди ва-
лентиниановских монет 2-го периода, хоть и 
крайне редко, но все-таки встречаются номи-

налы со старой «двоичной» титулатурой типа 
VICTORIA AVGG [Кондиħ, 1966, С. 48, прим. 
25]. Но медальон из Затонья тоже уникален и 
вполне мог оказаться аналогичным исключе-
нием. Следовательно, среди нумизматических 
данных по хронологии этого предмета имеют-
ся как показатели его ранней даты (середина-
конец 366 г.), так и фиксирующие более позд-
нюю датировку — 369 год.

2. Иконография и этнографические 
признаки изображений варваров

2.1. Фигура мужчины (Рис. 1: 2) в левой 
части реверса медальона дана в полный рост. 
Голова — в профиль, обращена вправо. Черты 
лица — четкие, нос — хорошо выступающий, 
с горбинкой. Волосы — длинные, спускаю-
щиеся отдельными локонами до плеч. Борода 
— окладистая, густая, округлая, моделирова-
на крупными, плотно уложенными завитками 
(Рис. 1: 2а).

Головной убор — узкая «жемчужная» диа-
дема с округлой лобной пластинкой. Плечевая 
одежда представлена короткой туникой с по-
долом выше колен, а поясная — штанами.

Туника (Рис. 1: 2b) с длинными узкими ру-
кавами украшена у ворота, по бокам и подолу 
широкими декоративными полосами, состоя-
щими из параллельных «жемчужных» линий-
цепочек, внутри которых заключены кружки, 
разделенные перегородочками. Этот декор до-
полняют круглые орнаментальные детали на 
правом плече и у подола.

Штаны (Рис. 1: 2c) — длинные, простор-
ные, со складками ниже колен. Спереди они 
орнаментированы продольными широкими 
декоративными полосами, состоящими из вер-
тикальных «жемчужных» линий-цепочек.

Обувь (Рис. 1: 2c) — невысокие сапожки, 
изображенные довольно схематично.

В целом, описанное изображение свиде-
тельствует о высоком социальном статусе 
императорского пленника, принадлежащего, 
надо полагать, к варварской аристократиче-
ской элите. Прежде всего, на это указывают 
его головной убор и плечевая одежда.

Диадема (Рис. 1: 2а) — стилистически 
близка одному из типов императорских инсиг-
ний, т.н. «жемчужным» диадемам с налобны-
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ми пластинами. Такие атрибуты встречаются 
на многих нумизматических портретах позд-
неримских и ранневизантийских монархов, в 
том числе и Валентиниана I из Затонья. Они 
также увенчивают головы императоров на не-
которых рельефах из слоновой кости и памят-
никах круглой скульптуры [Bastien, 1993, S. 
149, 150, Fig. 9–12; Гороховський, Корнієнко, 
1993, С. 133, Рис. 9–11]. «Простенькая» узкая 
диадема варвара выглядит безусловно гораздо 
скромнее роскошных императорских венцов. 
Тем самым она может подчеркивать, по всей 
видимости, «княжеский», но не царский ранг 
владельца.

Туника варварского «князя» с ее богатым 
декором также представляет собой типич-
ный предмет позднеримского и ранневизан-
тийского костюма. Изображенные на ней 
орнаментальные полосы и каймы символизи-
руют специфические нашивные украшения-
аппликации — т.н. «парагауды». От этого же 
термина происходит и название одного из ти-
пов римско-византийских туник — «парагау-
да  дилорис»[Гороховський, Корнієнко, 1993, 
С. 133, 137–139, Рис. 2: 2, 6, 9–10; 5: 2]. Допол-
нительным декоративным элементом на такой 
одежде являлись круглые нашивки на плечах 
и у подола — т.н. «сегменты» или «орбику-
лы». Для нее же весьма характерны и эффект-
ные обшивки нижней части рукавов, иногда 
напоминающие своеобразные декоративные 
«манжеты», порой достигающие локтей [Го-
роховський, Корнієнко, 1993, С. 133, 137, Рис. 
2: 3а-6, 7в, 9–11]. Последние имеются, кстати, 
и на рукавах туники, выглядывающих из-под 
панциря императора-триумфатора на реверсе 
медальона из Затонья (Рис. 1: 1b).

Иконография римско-византийских туник 
с парагаудами, сегментами-орбикулами и де-
корированными рукавами весьма богата. Сре-
ди ее образцов 4 в. — высокохудожественные 
изображения императоров на памятниках ну-
мизматики, торевтики и скульптуры (Рис. 4), 
а также — живописные и мозаичные карти-
ны, запечатлевшие различных состоятельных 
представителей имперского общества. К наи-
более ранним памятникам (эпохи Первой те-
трархии) относится рельеф на арке Галерия в 
Салониках, возведенный в честь победы рим-
лян над персами в 303 г. Здесь император уже 

изображен в тунике с длинными узкими рука-
вами и круглым сегментом на подоле [Ростов-
цев, 1914, С. 333, Табл. LXXXVI:1, 2; Полевой, 
1970, С. 305–307]. Около 320 г. датируется 
крупнейший комплекс римских мозаичных 
панно, открытых на Сицилии при раскопках 
виллы Казале близ г. Пьяцца Армерина, чей 
богатейший иконографический материал дает 
яркое представление о разнообразии цветов и 
различии форм нашивок-сегментов у туник с 
парагаудами (Рис. 5) [Dunbabin, 1999, P. 130–
143]. Прототипы этого вида одежды просле-
живаются, однако, еще в иконографии импе-
раторов из династии Северов [Гороховський, 
Корнієнко, 1993, С. 137–139, Рис. 5: 3], лю-
бивших в отличие от своих предшественников 
Антонинов пышные наряды в восточном вкусе 
[Andrea, 1977, P. 284, 285, photo 120].

В классической статье Николая Беляева об 
украшениях позднеримской и ранневизантий-
ской одежды говорится, что парагауды (туники 
или хитоны) являлись своеобразными ткаными 
имитациями панцирей и могли подпоясывать-
ся пурпурными ремнями. Они упоминаются в 
биографиях римских императоров: 250–270-х 
гг.: Валериана, Галлиена, Клавдия Готского и 
Аврелиана, и приобретают широкую популяр-
ность у римлян в 4 в. На исходе того же столе-
тия вводятся законодательные ограничения на 
право ношения богатой одежды такого рода. 
После указа Феодосия I (382 г.) они становятся 
знаками отличия, даруемыми царем, а позд-
нее — атрибутом самого монарха и высших 
должностных лиц империи [Беляев, 1926, С. 
216–222].

В целом охарактеризованные детали ко-
стюма ярко свидетельствует о нерядовом со-
циальном статусе императорского пленника, 
принадлежащего, вероятно, к варварской ари-
стократической элите «княжеского» ранга.

Штаны варвара (Рис. 1: 2с) имеют, в свою 
очередь, совершенно иные этнографические 
параллели, нежели головной убор и плечевая 
одежда. Их фасон и декор — абсолютно не-
типичны для вышеупомянутой иконографии 
римской одежды 4 в. Зато в составе художе-
ственной композиции на золотом медальоне 
из с. Верховни (Рис. 2: 3), аналогичной изо-
браженной на медальоне из Затонья, в таких 
же штанах и с подобной же прической (!) 
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изображен сарматский «князь», плененный 
императором Констанцием II [Яценко, 1993]. 
Известные в римской живописи и скульптуре 
предшествующего столетия изображения лю-
дей в широких штанах-шароварах, украшен-
ных спереди продольными декоративными 
полосами (Рис. 6) происходят исключительно 
из восточных провинций Римской империи. 
Это или местные божества, например, Митра 
(Дура-Европос) или знатные сирийцы (Паль-
мира), т.е. с точки зрения греко-римской мен-
тальности — те же восточные варвары [Беляев, 
1926, Рис. 5; Rostovtzeff, 1938; Schmidt-Colinet, 
1995; Яценко, 2006, С. 129].

Генетические корни иконографии этой ча-
сти варварского костюма отчетливо просле-
живаются еще среди изображений скифов на 
памятниках античной торевтики 4 в. до Р. Хр. 
(Рис. 7: 1–4) [Клочко, 2006].

Таким образом, костюм мужчины на ме-
дальоне из Затонья включает как элементы 
престижной позднеримской и ранневизантий-
ской одежды, так и этнографические элемен-
ты костюма восточных варваров, в частности, 
скифо-сарматского происхождения.

2.2. Фигура женщины в правой части ре-
верса медальона представлена опустившейся 
на правое колено. Голова ее покрыта кониче-
ской шапкой, из- под которой виднеются длин-
ные волнистые волосы, спадающие на левое 
плечо.

Плечевая одежда  представлена длинной 
туникой с богато украшенными рукавами и 
подолом, полностью скрывающим ноги. По-
верх ее — орнаментированный плащ, лежа-
щий на левом колене.

Головной убор женщины (Рис. 1: 3а) можно 
определить как башлык [Яценко, 2006, С. 72–
75], причем, характерный для скифского муж-
ского костюма. Подобные — известны на изо-
бражениях мифических амазонок в аттической 
вазописи рубежа 6–5 вв. до н.э. (Рис. 6: 5). Эти 
персонажи облачены в этнографически точно 
переданные костюмы скифских воинов [Яцен-
ко, 2006, С. 61]. Однако, наибольшее соответ-
ствие головной убор женщины с медальона на-
ходит в классической античной иконографии, 
в частности, в изображениях скифов на кубке 
из Куль-Обы (Рис. 6: 6–8). 

Туника женщины (Рис. 1: 3b) различима не 
во всех своих деталях, однако наличие длин-
ных, узких, эффектно декорированных рука-
вов, позволяет видеть в ней позднеримский 
тип женской плечевой одежды, возможно, ка-
мизу или столу.

Плащ (Рис. 1: 3с) из-за ракурса фигуры 
передан фрагментарно, но, судя по видимым 
его деталям, в том числе — декору, перед нами 
предмет одежды того же происхождения, что и 
туника, возможно, — это позднеримская пал-
ла.

Завершая характеристику костюмов «по-
коренных варваров», представленных на ме-
дальоне из Затонья, можно придти к выводу, 
что в их иконографии запечатлены два основ-
ных этнографических комплекса признаков — 
позднеримский и восточный, который можно 
условно определить как «скифский». В свя-
зи с этим, нельзя согласиться с заключением 
В. Кондича о сугубо «германском» характе-
ре изученных костюмов [Ср.: Кондиħ, 1966, 
С. 49; Kondić, 1973, Р. 49].

Римская иконография древних германцев, 
иллюстрируемая изображениями западно- и 
центральноевропейских варваров на релье-
фах Трофея Траяна в Адамклисси, а также ко-
лонны Марка Аврелия и арки Константина в 
Риме не имеет ничего общего с образами явно 
восточных варваров на медальоне из Затонья. 
Фактически последние представляют собой 
неких «скифов», хотя и облаченных в типично 
позднеримские аристократические одежды, но 
имеющих также ряд выразительных этногра-
фических черт — характерную прическу и по-
ясную одежду у мужчины, головной убор — у 
женщины.

Очевидные этнографические различия об-
лика западных и восточных варваров — гер-
манцев и скифо-сарматов, отраженные в рим-
ской иконографии 2–3 вв. по Р. Хр., могут быть 
прослежены также на монетах и медальонах 
4 в. с триумфальными художественными ком-
позициями на реверсах (Рис. 2). Согласно вы-
водам А. Кало Леви, композиция, где римский 
воин тащит за волосы варвара, впервые поя-
вилась на монетах Константина I и бытовала 
на номиналах Юлиана Отступника. Ее прото-
типами являлись серии монет Галлиена и его 
преемников (253–312 гг.), преимущественно 
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с изображениями богов, которые отличались 
от дериватов поры константиновской дина-
стии рядом существенных деталей [Calo Levi, 
1952, С. 25–26, Рl. 10: 2, 3]. В один круг с эти-
ми памятниками могут быть также включены 
композиции на медальонах: Константа (тип 
Опочки-Киев)5, Констанция II из Верховни и, 
наконец, Валентиниана I из Затонья. 

Последняя композиция является поздней-
шей в таком своеобразном типологическом 
ряду [Гороховський, Корнієнко, 1993, С. 131–
132, 148, прим. 11, Рис. 1]. Среди других па-
мятников изобразительного искусства рим-
ского времени имеются явные параллели 
нумизматическим триумфальным компози-
циям [Calo Levi, 1952, Рl. XV; Чубова, 1970, 
С. 124, Илл. 67; а также описания: Скржин-
ская, 1999, прим. 140].

При сравнении же образцов исследуемо-
го материала между собой выясняется, что 
на номиналах Константина I (Рис. 2: 5) и ме-
дальонах Константа (Рис. 2: 4) представлены 
западные варвары (германцы), с обнаженным 
торсом или одетые в короткие подпоясанные 
туники со складками и узкие брюки, а на мо-
нетах Юлиана (Рис. 2: 2) и медальонах из Вер-
ховни (Рис. 2: 3) и Затонья (Рис. 2: 1) — вос-
точные варвары (персы и скифо-сарматы)6.

5 См. примечание 1.
6 Изображения германцев и скифо-сарматов разли-

чаются даже по пропорциям тела. Первые — до-
лихоморфные (с узким туловищем и длинными ко-
нечностями), вторые — брахиморфные (с широким 
туловищем и короткими конечностями). Сердечно 
благодарим антрополога к.и.н. Т.А.Рудич за консуль-
тацию по этому вопросу.

Поскольку с точки зрения позднеантичной 
историко-литературной традиции готы отно-
сились к восточным варварам, т.е. скифам, 
то изображение готского «князя», покоренного 
римским императором, очевидно, соответству-
ет принятым изобразительным канонам.

Учитывая проблематичность датировки 
медальона, вопрос об идентификации изо-
браженного персонажа может ставиться по-
разному. В первом случае, им мог являться 
вождь нескольких тысяч готов — союзников 
узурпатора Прокопия, захваченных в плен и 
обращенных в рабство после его казни [Курба-
тов, 1958, С. 18–25]. Во втором случае, фигура 
мужчины-варвара на медальоне из Затонья мо-
жет персонифицировать визиготского вождя 
Атанариха — противника императора Валента 
в 367–369 гг. Тогда фигура женщины, вероят-
но, передает условный образ «покоренной» 
варварской страны — Скифии7.

7 В связи с этим необходимо отметить, что в римской 
нумизматике 4 в. принято изображать страну восточ-
ных варваров — Сарматию в виде коленопреклонен-
ной или сидящей женщины в длинном просторном 
платье с узкими рукавами, очень похожем на охарак-
теризованное выше. Наглядный пример — компози-
ция на реверсе монеты Константина II (317–324 гг.) 
с легендой GAVDIUM ROMANORUM  SARMATIA 
[ср.: Kent, Overbeck, Stylow, 1973, Tabl. 137, № 641R].
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Рис. 1. Медальон из Затонья.
1 — a — аверс; b — реверс; 2 — прорисовки костюма мужчины: а — прическа и диадема; b — туника-

парагауда; c — штаны; 3 — прорисовки костюма женщины: а — головной убор и прическа; b — туника; 
c — плащ.
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Рис. 2. Схемы разновидностей триумфальной композиции с «покоренным варваром» на медальонах 
и монетах.

1 — Валентиниана I (366 или 369); 2 — Юлиана II (361–363); 3 — Констанция II (338 или 358); 4 — 
Константа (338 или 342); 5 — Константина I (336/7) (по: Гороховський, Корнієнко, 1993, Рис.1; 1–5 — 
прорисовки П. Л. Корниенко, 3 — с уточнениями).
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Рис. 3. Монета Прокопия, его портрет (RIC, IX, 2а).
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Рис. 4. Туники-парагауды на римских императорах.
1 — серебряное блюдо из Керчи; 2 — золотой медальон Констанция II (357–361 гг.) (по: Гороховський, 

Корнієнко, 1993, Рис.2: 2, 6; прорисовки П. Л. Корниенко).
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Рис. 5. Туники-парагауды на персонажах мозаичных картин из виллы Казале у г. Пьяцца Армерина 
(Сицилия) (по: Колпинский, Бритова, 1982; Соколов, 1983, Илл. 28; Junkelmann M., 1990, Abb. 122–125, 
162–164, 166; Dunbabin, 1999).
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Рис. 6. Аналогии поясной одежде «покоренного варвара» с медальона из Затонья. 
Пальмира: 1 — погребальный рельеф, Лувр (по: Беляев, 1926, рис.5); 2 — саркофаг (по: Schmidt-

Colinet, 1995, abb. 48, 50). Дура-Европос; 3 — фреска со сценой охоты Митры на южной стене Митреума 
(по: Rostovtzeff, 1938, pl. XVIII, I).



251

Гороховский Е.Л., Гопкало О.В.

Рис. 7. Одежда скифов по произведениям греко-скифской торевтики и аттической вазописи.
1 — оконцовки шейной гривны из Куль-Обы (по: Клочко, 2006, рис.4: 1); 2 — изображения на Чертомлыцкой 

вазе (по: Яценко, 2006, рис.32); 3, 4 — пластинки убора из Куль-Обы (по: Мозолевський, 1983, іл. 47, 49); 
5 — амазонка в скифском костюме на краснофигурной тарелке с росписью Эпиктета из Британского музея 
(по: Скржинская, 1998, рис.25); 6–8 — по рельефам кубка из Куль-Обы (прорисовки П. Л. Корниенко).
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В повествовании о падении остроготской 
державы Эрманариха Иордан немало внима-
ния уделил так называемому заговору росо-
монов [Get., 129]. Иордан, гот по происхожде-
нию [Get., 316], дает им сжатую, но крайне 
негативную характеристику — Rosomono-
rum  gens  infida («коварный род росомонов»). 
Братья-росомоны, Сар и Аммий, отомстили 
Эрманариху за смерть своей сестры Суниль-
ды, подвергнутой страшной казни за побег от 
мужа — по приказу короля ее разорвали ди-
кие кони. Они поразили Эрманариха в бок ме-
чом. Из-за нанесенной раны он «влачил жизнь 
больного». Узнав об этом недуге, король гун-
нов Баламбер двинулся войной на остроготов. 
В результате страдающий от раны и одрях-
левший Эрманарих, скончался на сто десятом 
году жизни [Get., 130]. Вместе с ним рухнула 
и его держава.

Итак, помимо внешнего врага — гуннов, 
Иордан назвал конкретных виновников гибели 
короля среди «своих» — росомонов, положив-
ших начало великим бедствиям его предков-
готов. По мнению большинства современных 
историков, это событие произошло в 375 или 
376 г.

Среди исследователей практически нет 
расхождений в вопросе об источнике сведе-
ний Иордана (или его предшественника Абла-
вия) о мести росомонов и гибели Эрманари-

ха [Вольфрам, 2003, С. 58–59, Щукин, 2005, 
С. 225]. В качестве такового они единодушно 
указывают на устно передаваемое героическое 
сказание. Но, не смотря на явно эпическую 
оболочку, в рассказе Иордана еще узнаваемы 
некоторые исторические факты (гуннское на-
шествие, измена в окружении короля из-за его 
самоуправства, сам образ одряхлевшего прави-
теля и др.). Однако под пером Иордана они уже 
прочно спаялись с чисто эпическим вымыслом.

Иордан изложил историю гибели Эрмана-
риха спустя почти 200 лет после описанных 
им событий. Здесь в «Гетике» в первый и в по-
следний раз встречается название загадочно-
го «рода росомонов». Как известно, их имя 
больше не упоминается ни в одном из извест-
ных исторических источников. В рукописях 
сочинения Иордана оно чаще всего читается 
как rosomonorum  gens  (Gen. pl. от rosomoni). 
Рукопись «Гетики» Hs.V дает rosomonarum, а 
рукопись Z rosimanorum. Один раз встречаю-
щаяся форма rosomorum в Hs.L. вне сомнения 
является результатом ошибки переписчика 
[Neumann, 2003, S. 353]. Следует напомнить, 
что Иордан именует росомонов gens — в позд-
ней латыни слову весь многозначному. В за-
висимости от контекста оно могло означать и 
«народ», и «племя», и «род», и «категорию». 
В интересующем нас месте Rosomonorum gens, 
скорее всего, употребляется в третьем, родо-

Зиньковская И. В.

О статусе росомонов Иордана [Get., 129]
The article is an in-depth study of the term rosomoni mentioned in the work of the Goth-

ic historian Jordan (Get. 129). Basing on comprehensive historiographical analysis of the 
Russian and foreign literatures, the author comes to the conclusion about inconsistency of 
all the previously proposed “ethnic” interpretations of the term rosomoni (Iranian, Slavic, 
Germanic, etc.). A radical change in the direction of the research is proposed — i. e., aban-
doning explicit or implicit ethnocentrism in solving the mentioned problem. For the first 
time the author turns attention to the fact that the vocabulary of the Ulfila’s Gothic Bible 
(4th century AD) knows not only manna — a man, but also rohsns = Greek οίκος  (a court). 
It is important that it was used by Ostrogoths, too, since a derivative word *razna remained 
in the language of Crimean Goths until the late Middle Ages. Therefore, rohsоmannаs — 
rosomoni in Gothic may mean something like a court man, i. e. courtier. In this case, the 
insidious rosomoni mentioned by Jordan were nothing more than the courtiers, king Her-
manarich’s servants, and not some tribe (ethos) conquered by him and searched unsuccess-
fully by historians and archeologists for such a long time.



253

Гороховский Е.Л., Гопкало О.В.

вом значении [Анфертьев, 1991, C. 103, 155]. 
Суммируя мнения германских исследователей, 
Х. Кастрициус допускает, что за словосочета-
нием gens Rosomonarum мог скрываться и на-
род, и народность, и воинский союз, и знатный 
род [Castritius, 2003, S. 356].

Помимо самого названия «росомоны» исто-
риком приведены три имени представителей 
этого рода: Сунильды (Sunilda), Сара (Sarus) 
и Аммия (Ammius) — основных персонажей 
сказания о смерти Эрманриха. Упоминается и 
муж Сунильды — то ли сам король Эрманарих, 
то ли ее муж, изменивший королю, то ли муж, 
ставший жертвой супружеской неверности. К 
сожалению, Иордан не называет ни его имени, 
ни его этнической принадлежности. Кроме вы-
шеназванных сведений в распоряжении иссле-
дователей нет каких-либо других независимых 
данных, которые послужили бы ключом к рас-
крытию проблемы росомонов. Как представ-
ляется, она имеет две стороны:

1) филологическую (происхождение и зна-
чение имени «росомоны»);

2) историческую (этническая, социальная 
или иная принадлежность росомонов).

В отличие от историков лингвисты, ис-
следовавшие происхождение термина и зна-
чение имени росомонов, стремятся опериро-
вать конкретными языковыми фактами, а не 
общеисторическими аргументами. Название 
росомонов — явно сложносоставное. У иссле-
дователей, принадлежащих к различным на-
циональным школам и научным направлениям 
не вызывает сомнений понимание второй его 
части — moni, поскольку она входит в состав 
ряда известных древнегерманских этнонимов 
(ср.: «markomanni», «аlamanni», «nordmani»). 
Хорошо известно, что в германском именос-
лове в социальном плане весьма часты ком-
поненты «манн» (муж, человек). В готском 
языке он имел форму manna. Эту часть имени 
росомонов можно однозначно прочитать как 
«мужи», «люди». Тогда это имя значит что-то 
вроде «люди рос» по аналогии, например, с 
норманнами — «людьми севера».

Однако камнем преткновения является пер-
вая часть «ros-», явно указывающая на при-
надлежность этих «мужей» к чему-то или к 
кому-то. По поводу значения этого слова в ли-
тературе можно найти целый спектр гипотез 

от в той или иной степени научно аргументи-
рованных до сугубо дилетантских. В работах 
историков и лингвистов наблюдается удиви-
тельный разнобой в понимании имени росо-
монов, заставляющий еще раз вспомнить из-
вестную истину — число этимологий обратно 
пропорционально степени их достоверности. 
В этническом плане в росомонах предлага-
ли видеть иранцев-роксолан (иногда просто 
алан), антов, русов-славян, германцев: готов, 
герулов, ругов, бургундов и др. [Буданова, 
1999, С. 167–168]. Однако нужно признать, 
что более чем столетнее исследование этнони-
ма росомонов не привело к сколь-нибудь одно-
значному заключению о его значении и тем 
более о происхождении. Для нашей темы осо-
бенного внимания заслуживают точка зрения 
Карла Мюлленгофа, которую разделял и Тео-
дор Моммзен. Они считали «коварное племя 
росомонов» эпическим именем: «nomen  epi-
cum… et haud dubie mythicum negue historikum» 
[Iordanis Romana et Getica, 1882, S. 164]. Вслед 
за ними Отто Иричек [Jiriczek, 1898, S. 61] и 
крупнейший исследователь истории древних 
германцев Людвиг Шмидт [Schmidt, 1969, 
S. 241] полагали, что росомоны, неизвестные 
ни одному из авторов, кроме Иордана, суще-
ствовали лишь в эпосе.

Историки пытались искать росомонов в раз-
личных регионах Восточной Европы. Сто-
ронники их славянской (антской) принадлеж-
ности обычно локализуют это племя в ареале 
черняховской культуры, к северу от террито-
рии, занятой остроготами Эрманариха, то есть 
в Среднем Поднепровье или Надпорожье [Ры-
баков, 1987, С. 38–39. Рис. 3]. Р. А. Агеева пред-
полагает обитание росомонов в междуречье 
Днепра и Дона [Агеева, 1990, С. 133]. Сторон-
ники иранской этнической принадлежности 
росомонов чаще всего сдвигают их на восток, 
в Приазовье и Прикубанье [Кузьмин, 2003, С. 
267]. Некоторые исследователи допускают, что 
росомоны могли обитать где-то по соседству 
с гуннами, ближе к Танаису-Дону и поэтому 
имели с ними, в отличие от готов «сепаратные» 
союзнические отношения. Однако следует за-
метить, что в тексте сочинения Иордана не 
содержится каких-либо указаний для сколь-
нибудь определенной локализации росомонов. 
Несомненно лишь одно — братья-росомоны в 
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самый драматический момент истории остро-
готов находились в окружении короля, что и 
позволило им, судя по всему, беспрепятственно 
совершить нападение на Эрманариха.

В науке ценятся гипотезы, позволяющие 
открывать новые факты, идеи, смыслы, кото-
рые подтверждаются независимыми, подчас 
неожиданными сведениями. Они призваны 
связать в единое непротиворечивое целое сви-
детельства самого разного рода. Мы предлага-
ем весьма радикально изменить направление 
исследования проблемы росомонов и, прежде 
всего, отказаться от явного или скрытого эт-
ноцентризма в подходе к ней, тем более что 
этнических гипотез было высказано предо-
статочно. Нам представляется исключительно 
важным то обстоятельство, что имени росо-
монов нет ни в одном из двух перечней поко-
ренных Эрманарихом племен: пространном 
— так называемые «северные народы» [Get., 
116] и кратком — герулы, венеды, эстии [Get., 
117–120]. Исчезло оно и из раннесредневеко-
вых саг. Поэтому любопытно посмотреть, кем 
оно было заменено. Если в списке подданных 
короля Эрманариха росомоны не значатся, как 
впрочем, не называется место их обитания, то, 
может быть, и искать их надо в иной, совсем 
не в этнической плоскости. Давно установле-
но, что Иордан или автор, которому принад-
лежит основное оформление текста о росо-
монах, не всегда хорошо понимал то, о чем 
пишет. Это обстоятельство постоянно следует 
иметь в виду, обращаясь к «Гетике» Иордана 
как основному историческому источнику по 
интересующей нас теме.

Другой важный аспект состоит в том, что 
сюжет о росомонах может быть существенно 
прояснен в свете более поздней германской 
эпической традиции. В ней Эрманариху так-
же противостоят Сванхильд, ее родные братья 
Сёрли (Сар) и Хамдир (Аммий), а также их 
сводный брат Эрп, отсутствующий в рассказе 
Иордана. Немалый гносеологический потен-
циал раннесредневековых саг как историче-
ских источников по указанной проблеме нами 
проанализирован в другой работе [Зиньков-
ская, 2008а].

Историографический анализ проблемы по-
казал, что росомоны — племя, весьма дис-
куссионное в этническом отношении. Однако 

сопоставление степени аргументированности 
«роксоланской» (иранской), «росской» (сла-
вянской) и «германской» (готской, герульской, 
ругской, бургундской) гипотез, убеждает, что 
продуктивнее всего исследование проблемы 
росомонов можно вести на древнегерманской 
почве [Зиньковская, 2008б, С. 23–27]. Назва-
ние их рода, скорее всего, отражает один из 
древнегерманских способов образования эт-
нонимов. Сунильда и ее братья, носят имена, 
свойственные германцам. В отношении Су-
нильды это бесспорно. Оно точно соответству-
ет готской форме *sônahildi и действительно 
этимологически связано с германским словом, 
обозначающим лебедя. Напомним, что такое 
же имя носила жена короля Одоакра из гер-
манского племени скиров правившего остат-
ками Западной Римской империи столетием 
позже Эрманариха. Позднее имя Сванхильда 
было очень популярно у германских народов 
раннего Средневековья.

Имя Cар пытались этимологизировать 
из разных языков, в том числе из иранского 
«*sar» — «голова», «глава» [Карсанов, 1989] 
и фракийского со ссылкой на название по-
селения Сар в нижнем течении Борисфена 
у Ptol., III. 5. 28. В то же время, хорошо из-
вестно, что имя Sarus носил знатный вестгот, 
неоднократно упоминавшийся в римских ис-
точниках после 400 г. [Olimp., frg. 3; Zosim., 
V. 34. 1, 36. 2; Sozom., IX. 3]. Среди варваров и 
римлян он был широко известной личностью 
благодаря своей силе, ловкости, тяге к при-
ключениям и героическим поступкам. Этот 
«исторический» Сар долго враждовал с пра-
вящим королевским родом и, в конце концов, 
был убит будущим вестготским королем Ата-
ульфом [Seeck, 1921, Сoll. 55].

Имя Ammius (гот.*Hama-þius), по мнению 
германских ученых, восходит к общегерман-
ской форме *Hama-þegwaz. Предлагаемый 
германистами перевод готского имени Am-
mius как «оболочка слуга», на первый взгляд, 
не очень вразумителен [Solmsen, 1922, S. 117]. 
Однако, как мы увидим ниже, в свете более 
поздней эпической традиции «говорящее» имя 
Аммия не лишено определенного смысла. В 
дальнейшем это имя получило развитие в древ-
неисландском (эддическом) в форме Hamðir, а 
в древневерхненемецком в форме Hamadeo.
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Как бы то ни было, включение Сунильды, 
Сара и Аммия в германскую эпическую тради-
цию показывает, что для готов — современни-
ков Иордана и германцев последующих поко-
лений они были «своими» [Gschwantler, 1971, 
S. 12, 114.] По поводу последнего допущения, 
все же следует сделать оговорку — сами по 
себе имена, конечно, не определяли этниче-
скую принадлежность их носителей, тем бо-
лее в эпоху Великого переселения народов. 
Это хорошо понимал уже Иордан, обративший 
внимание на широко распространенное в то 
время явление заимствования сарматами имен 
германских, а готами — гуннских [Get., 58–
59]. Для решения проблемы росомонов более 
существенным представляется другое.

Судя по древненорвежской «Песне Хамди-
ра» (Hamðismál) и знаменитому изображению, 
высеченному на готландском камне Ардре 
VIII., героическая песнь о гибели Эрманариха-
Йормунрекка около 800 г. была известна в 
Восточной Скандинавии. Причем, в этой саге 
Сванхильда (Svanhild) уже становится женой 
короля, которую он приказал из-за супруже-
ской измены растоптать конями. В свою оче-
редь, мстя за эту расправу, на Йормунрекка 
во время сна совершили покушение братья 
Сванхильды, Хамдир и Сëрли (Ammius и Sa-
rus Иордана). Они отрубили спящему королю 
руки и ноги, но не успели отсечь голову. При-
шедший в себя раненый Йормунрекк приказы-
вает своим воинам забросать братьев камнями. 
Здесь следует напомнить, что побитие камня-
ми — ритуальный способ казни у готов. Люд-
виг Бюиссон полагает, что именно эта ключе-
вая сцена убийства Йормунрекка высечена в 
верхней части знаменитого надгробного камня 
из Ардре VIII [Buisson, 1976, S. 108–112. Taf. 
4]. На нем слева изображена фигура мужчины 
с поднятым мечом, рядом фигура мужчины, 
лежащего на полу, и над ним справа стоящие 
фигуры двух мужчин и одной женщины (в 
трактовке Л. Бюисона — соответственно Хам-
дира, Сëрли и Сванхльды).

В свете скандинавской эпической традиции 
возможна и несколько иная интерпретация 
изображения на камне из Ардре VIII. В “Пес-
ни о Хервëр” («Hervarar saga», 7) — одной из 
так называемых «саг древних веков» — глав-
ным персонажем является король Эрманарих 

(Heidrek — Хейдрек). Еще в юности он убивает 
своего брата и за это отправляется отцом в из-
гнание на чужбину. Хейдрек уходит на восток, 
вначале в Гардарики, далее в «Страну гуннов», 
пока, наконец, не становится королем Рейдгот-
ланда — в сагах название эпической прароди-
ны готов [Мельникова, 1990, С. 264–277]. Вна-
чале он проявляет себя как мудрый мирный 
король страны хрейдготов-грейтунгов. Однако 
в конце жизни Хейдрек вступает в спор с Оди-
ном и, не сумев отгадать его загадку (Heidreks 
gatur), поднимает меч против бога. И из-за это-
го неверные слуги, придворные убивают свое-
го короля [Die Heidreksrätsel, 1932, S. 165]. По 
упомянутым в саге топонимам и этнонимам, 
изложенный выше рассказ считается очень 
ранним, восходящим к готскому сказанию.

На наш взгляд, именно этот сюжет дает 
ключ к иной интерпретации изображения на 
камне Ардре VIII c сюжетом на тему гибели 
Эрманариха-Хейдрека, нежели у Л. Бюиссона. 
Дело в том, что фигура мужчины слева, под-
нявшего к небу меч, явно отделена от основ-
ной сцены убийства короля. Поэтому можно 
предположить, что мужская фигура с мечом — 
это сам Хейдрек-Эрманарих, посмевший под-
нять оружие на бога Одина, лежащая мужская 
фигура — тот же Хейдрек, но уже убитый при-
дворными, справа его протагонисты — Хам-
дир, Сëрли и Сванхильда.

Кажется, именно этот раннесредневековый 
эпический сюжет вместе с изображением на 
камне Ардре VIII может пролить свет на во-
прос, откуда в более раннем рассказе Иорда-
на взялись загадочные росомоны. Дело в том, 
что в лексиконе готской Библии, записанной 
Ульфилой в IV в., есть не только слово man-
na — «муж», но и слово rohsns = др.гр.οίκος — 
«двор» [Streitberg, 1919, S. 90, 112]. Достовер-
но известно, что последнее употреблялось 
и остроготами, так как производное от него 
слово  *razna сохранялось в языке крымских 
готов вплоть до позднего Средневековья [То-
поров, 1983, С. 239]. Если это так, то получа-
ется, что rohsоmannаs → rosomoni  по-готски 
могло означать что-то вроде «люди двора», то 
есть «придворные». В таком случае коварные 
братья-росомоны Сар и Аммий — это лишь 
придворные, слуги из окружения Эрманариха, 
а не особое, покоренное им племя (этнос), ко-
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торое так долго и безуспешно искали историки 
и археологи. Во всяком случае, таковыми они 
стали в германском эпической памяти эпохи 
Великого переселения народов. В этом контек-
сте получает логическое объяснение и стран-
ное, на первый взгляд, имя одного из росомо-
нов — Аммий, включавшее древнюю основу 
со значением «слуга».

Представляется, что предложенный выше 
подход проливает свет на событие, послужив-

шее прелюдией к гибели остроготского коро-
левства Эрманариха — это был заговор среди 
ближайших приближенных остроготского ко-
роля. Он же снимает целый ряд неразреши-
мых вопросов не только в истории готов в Се-
верном Причерноморье, но и в предистории 
Древней Руси. Во всяком случае, кажется, ее 
истоки следует искать, не привлекая проана-
лизированное выше свидетельство Иордана о 
заговорщиках-росомонах.
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Дослідження, пов`язані з питаннями „гот-
ських” війн та античних центрів Північного 
Надчорномор`я в історичній науці розпочали-
ся ще в ХІХ ст. Однак самостійною темою для 
вивчення це явище у історіографії майже не 
набуло. Історичні події та процеси, пов`язані 
з „готськими” війнами висвітлюються, в осно-
вному, в загальному контексті античної історії 
чи історії варварського населення. Кількість 
робіт, присвячених „готським” війнам залиша-
ється обмеженою [Ременников, 1954].

Можна говорити про два підходи в рекон-
струкції подій „готських” війн в регіоні. Для 
іноземної історичної науки характерним є пе-
реважаюче використання писемних джерел, їх 
дослідження та всебічний порівняльний і філо-
логічний аналіз, на основі якого і реконструю-
ються історичні події, пов`язані з „готськими” 
війнами. Використання археологічних джерел 
є порівняно нечастим явищем [Minns, 1913], 
а у деяких авторів, не викликає довіри [Мюс-
се, 2008, С. 15–16]. Вітчизняна історіографія 
для реконструкції цих історичних подій крім 
писемних джерел оперує значною кількістю 
археологічного, епіграфічного, нумізматично-
го матеріалу, стратиграфії, здобутих внаслідок 
широких археологічних досліджень.

Однак, до останніх десятиліть ця тема не 
набула самостійного вивчення і у вітчизняній 
історіографії. Зважаючи на актуальність її до-
слідження така ситуація може бути пояснена 
кількома чинниками. З одного боку, питання, 
пов`язані з „готськими” війнами та антични-
ми центрами знаходяться в сфері інтересів 

античної археології, з іншого — дослідників 
варварського населення регіону. Відповідно, 
аналіз та інтерпретація здобутих археологіч-
них матеріалів до недавнього часу відбувала-
ся кожним з цих тематичних напрямків дещо 
відокремлено одне від одного, що, відповідно, 
могло призводити до різних, іноді протилеж-
них чи не пов`язаних між собою висновків. 
Крім того, дослідження зазначених питань 
вказаними напрямками проводилося на відмін-
них засадах: в античній історіографії питання 
„готських” війн розглядається перш за все в 
контексті переходу до пізньоантичного періо-
ду в історії центрів регіону та продовження іс-
нування традицій античної культури, для якої, 
в загальному, вплив цих подій мав негативний 
характер, і який акцентується традиційно ще 
давніми античними та середньовічними авто-
рами [Буданова, 2000, С. 6–9]; інший напрямок 
базується на вивченні окремих археологічних 
культур варварського населення та виділенні 
в них відмінних етнічних складових, оцінки 
їх участі в „готських” війнах. Ці особливості 
в підходах є об`єктивними у випадку вивчен-
ня античного світу та варварського населення 
як самостійних культурних феноменів. Проте, 
у випадку часу „готських” війн, коли відбува-
лися активні етнічні процеси на варварських 
територіях та інтенсивні контакти з античним 
світом, таке відокремлення не є достатньо ви-
правданим. Відповідно, на сьогодні відчува-
ється брак саме „синтетичних” досліджень. 
В цьому розумінні важливими є вивчення 
хронології старожитностей першої полови-
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ни І тис. н.е. Її дослідження дозволяє виділи-
ти речові комплекси, які стосуються міграцій 
варварського населення напередодні та під 
час „готських” війн [Godlowski, 1970; Горо-
ховский, 1988]. Проте залишається відкритою 
значна кількість питань. Це пов`язано з від-
носно коротким часовим відтинком війн та по-
рівняно довшим часом побутування більшості 
виділених речей-хроноіндикаторів. Виявлен-
ня більшості хроноіндикаторів на поховаль-
них пам`ятках і побудова на їх базі загальної 
хронології має свої особливості, пов`язані з 
можливою асинхронністю її з хронологією по-
селенських пам`яток [Бажан, Ерёменко, 1992]. 
Відповідно, для визначення внутрішньої хро-
нології порівняно нетривалих у часі подій ця 
технологія має порівняно слабке застосування 
і має скоріше допоміжне значення.

Тема контактів з варварською периферією 
взагалі і „готських” війн, зокрема, стала важ-
ливою ще для античної історіографії. Се-
ред писемних джерел для висвітлення теми 
найважливішими є твори Дексіпа, Зосима, 
Йордана, Марцелліна. Характерною рисою ан-
тичних та середньовічних джерел є негативне 
ставлення до рухів варварського населення та 
нападів варварів на землі Римської імперії.

Проте, не зважаючи на постійне звернен-
ня до даної тематики, комплексної роботи, 
присвяченої античним центрам Північного 
Надчорномор`я та „готським” війнам на 
сьогодні не створено. Одночасно вказана 
тема так чи інакше висвітлюється в більшості 
робіт, присвячених пізньоантичному періоду 
історії античних центрів та варварському на-
селенню Північного Надчорномор`я і Східної 
Європи. Вважається необхідним проводити 
історіографічний огляд в контексті окремих 
проблемних питань, які стосуються зазначеної 
теми і виникли в процесі суміжних до неї 
досліджень або постали незалежно. Серед 
них можна виділити наступні: визначення 
рівня суспільно-політичного розвитку вар-
варського населення напередодні та на час 
„готських” війн; час перебування та виведен-
ня римських вексиляцій з території Північного 
Надчорномор`я і припинення безпосередньої 
римської присутності; час приходу до регіону 
учасників варварських коаліцій; характер 
стосунків між прийшлим варварським та 

місцевим античним населенням та доля ан-
тичних центрів під час „готських” війн; пи-
тання організації та проведення морських 
походів варварів; відносини між східними 
германцями та сармато-аланами на території 
Північного Надчорномор`я; виділення окре-
мих хронологічних етапів „готських” війн на 
території регіону; проблема часу завершення 
„готських” війн.

Для визначення суспільно-політичного 
розвитку варварського населення важливи-
ми є результати археологічних досліджень на 
території Східної Європи, які тривають ще з 
ХІХ ст., що дозволило отримати значну кіль-
кість археологічних матеріалів. Виділяється 
також питання рівня суспільно-політичного 
розвитку східногерманських племен готів, які, 
на думку сучасних дослідників, очолювали 
рухи варварів в час „готських” війн [Буданова, 
2001]. Практично всі етнічні варварські спіль-
ноти Східної Європи на час „готських” війн 
знаходяться на етапі воєнної демократії в сво-
єму найактивнішому прояві, який, за допомо-
гою етнографічних паралелей можна назвати 
„чіфдом”. Процес міграції племен на терито-
рію Південно-Східної Європи безпосередньо 
вплинув на розвиток ранньокласових відно-
син в середовищі варварського населення та 
формування нової політичної спільноти, що 
знайшла свій прояв у черняхівській археоло-
гічні культурі. Зазначене питання безпосеред-
ньо пов`язане і з питанням причин „готських” 
війн, які є важливими, проте практично не до-
слідженими. Причини суспільно-економічного 
характеру нападів варварів на провінції Рим-
ської імперії залишаються відкритими. Для 
історичних реконструкцій залишається лише 
одна можливість їх пояснення, запропонована 
ще античною історіографією — потреба вар-
варів у грабунку. Проте, останній є наслідком 
внутрішніх змін варварського суспільства, які 
потребують всебічного дослідження. Можли-
вим здається пов`язувати причини міграцій 
варварського населення з Півночі Європи варі-
ативними кризовими явищами як природного, 
так і соціального характеру, що могли стати 
вагомими чинниками.

Проблема визначення хронологічних меж 
римської воєнної присутності під час „готсь-
ких” війн вирішується сучасної історіографією 
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за допомогою аналізу епіграфічних та 
нумізматичних пам`яток, виявлених під час 
археологічних досліджень античних центрів 
регіону, а також за допомогою залучення пи-
семних джерел та аналізу історичної ситуації.

Матеріали, які характеризують наявність 
римського гарнізону в Ольвії в цей період ста-
ють відомі ще з початку ХХ ст. До 249–250 рр. 
віднести перебування у місті римської залоги 
дозволила нещодавня знахідка фрагменту мар-
мурової плитки з зображенням фракійсько-
го вершника та написом [Зубарь, Крапивина, 
2004, С. 166–178]. Для Тіри перебування рим-
ських військ підтверджується перебудовою, 
що відбулася на місці приміщення вексиляції, 
яка відбулася не раніше 253 р. н.е., до цього 
часу розміщення римської залоги в місті вва-
жається підтвердженим [Сон, 1993, С. 53].

Перебування та час виведення римських 
вексилляцій з території гірського та передгір-
ського Криму є темою детальних досліджень 
в серії публікацій та монографій. На думку 
сучасних дослідників, римські загони з ряду 
укріплених пунктів в Південно-Західному та 
Південному Криму були виведені не раніше 
другої чверті ІІІ ст. н.е. В головному центрі 
римської військової присутності — Херсоне-
сі — римський гарнізон фіксується у 250 р. 
н.е. Час виводу римського гарнізону з цього 
античного центру визначається дослідниками 
в межах третьої чверті ІІІ ст. н.е., після при-
ходу Требоніала Галла до влади [Зубарь, 2004, 
С. 131, 200].

Питання часу приходу варварських коалі-
цій до Північного Надчорномор`я та початок 
їх контактів з античними центрами регіону 
вирішується сучасною історіографією як у 
зв`язку з вирішенням попереднього, так і з ар-
хеологічними матеріалами та писемними дже-
релами про початок морських походів. Аналіз 
останніх свідчить щодо просування учасни-
ків варварських коаліцій на територію регіо-
ну близько середини ІІІ ст. н.е. [Ременников, 
1954; Буданова, 2001]. Аналіз археологічних 
джерел дозволяє дещо відкоригувати інформа-
цію писемних джерел. Цьому сприяли актив-
ні дослідження могильників та поселенських 
пам`яток варварського населення на території 
гірського та передгірського Криму, Нижнього 
Дону та Північно-Західного Надчорномор`я, 

які тривають ще з першої третини ХХ ст. За-
пропоновано перенести датування часу прихо-
ду нових груп варварського населення до ре-
гіону на другу чверть ІІІ ст. н.е. [Зубарь, 2004, 
С. 196–197]. Виявлено етап мирного співісну-
вання прийшлого і місцевого варварського на-
селення [Храпунов, 2004, С. 141].

Дослідження характеру стосунків прийш-
лого варварського та місцевого античного на-
селення, частка останнього під час „готських” 
війн є теж важливою історіографічною пробле-
мою. Для кожного з трьох районів існує окрема 
відповідь на це питання. Тіра та Ольвія після 
виведення римських вексиляцій захоплені 
варварами, після чого, не пізніше 269–270 
рр. відбувається їх руйнування [Ременников, 
1954, С. 127, 144–145]. Можливо, що ресурси 
центрів після їх захоплення варварами були 
використані останніми під час підготовки та 
проведення морських експедицій [Сон, 1993, 
С. 55]. Не можна виключати продовження 
існування цих центрів вже під егідою варварів 
принаймні до походу 269–270 рр.

Херсонес продовжує зберігати незалеж-
ність, а варвари оселяються на території рим-
ських укріплених пунктів та окрузі міста. Це 
знаходить пояснення у стосунках союзницько-
го типу між римською та херсонеською адміні-
страцією з варварами. Це пояснення є сьогодні 
найбільш вірогідним. Не виключено що в час 
„готських” війн було закладено базу для сто-
сунків з варварами, які отримали своє подаль-
ше оформлення вже в IV ст. н.е. в інституті фе-
дератів [Зубарь, 2004, С. 202–204].

Контакти Боспорського царства з варварами 
розпочинаються раніше, що може пояснювати-
ся як географічним розташуванням держави, 
що опинилася на шляху двох напрямків мігра-
ції варварів: з території Передкавказзя сармато-
алан, з північного заходу — східногерманських 
племен; відсутністю римських військ на тери-
торії країни і кризовими явищами в її економіці 
та потребами варварських коаліцій у створенні 
постійної бази для морських експедицій до ма-
лоазійських провінцій. Контакти з варварами 
розпочинаються ще наприкінці 30-х рр. ІІІ ст. 
розгромом Горгіппії. В контексті даного питан-
ня знаходиться також проблема співправління 
царя Фарсанза з Рескупорідом IV. Традицій-
ною стала точка зору про те, що Фарсанз був 
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узурпатором влади, якого підтримували варва-
ри, на користь чого використовувалися туман-
ні свідчення Зосима про припинення законної 
влади на Боспорі. Не вирішеним залишається 
і загалом питання про стосунки між Боспором 
та варварами в 50 — 60 рр. ІІІ ст.: чи було це 
безкомпромісне протистояння, чи між ними 
мало місце співробітництво.

Питання організації та проведення мор-
ських експедицій варварських коаліцій є та-
кож важливим. Початок морських походів до-
зволяє також розділити „готські” війни на два 
хронологічні етапи. Відомо два райони органі-
зації морських походів варварів: гирло Тірасу 
та територія Боспорського царства. Про участь 
варварів, які оселяються в Криму в морських 
походах зараз не має свідчень. Однією з голо-
вних цілей, яку переслідували варвари, займа-
ючи зазначені райони була організація мор-
ських походів. Відбувається спроба виявлення 
суспільно-політичної та етнічної належності 
організаторів цих експедицій з території Бос-
порського царства, автори якої, однак, не опе-
руючи ніякими новими матеріали, пропонують 
гіпотезу про існування піратського об`єднання 
кельтського походження на Дунаї, яке після 
початку „готських” війн отримує внаслідок 
міграції можливості для нападів на провінції 
Риму на території Малої Азії [Зубарев, Яр-
цев, 2008, С. 122]. При цьому ніяких прямих 
і навіть вірогідних опосередкованих свідчень 
на користь своєї гіпотези автори не наводять, 
пояснюючи її загальним відомим кельтським 
культурним впливом. Звичайно, культурний 
вплив латенської культури на інші варварські 
культури Східної Європи мав місце, проте на 
територіях, набагато ближче розташованих до 
Дунаю: між Дністром та Дніпром навіть для 
перших ст. н.е. не виявлено широких та три-
валих контактів між місцевим населенням та 
кельтами [Максимов, 1999, С. 143–150]. Куль-
турний вплив кельтів загалом мав на культу-
ру варварського населення Європи важливий 
вплив, проте на час „готських” війн в конти-
нентальній її частини цього народу під впли-
вом завоювань, романізації та германізації вже 
не було [Щукин, 2005, С. 167]. А існування 
такого потужного піратського об`єднання на 
Нижньому Дунаї в перших ст. н.е., про яке го-
ворять автори [Зубарев, Ярцев, 2008, С. 122], 

за умови гегемонії Риму на морі в цей час зда-
ється просто неможливим. Тому на основі іс-
нуючих зараз писемних та археологічних дже-
рел підстав для зазначеного твердження поки 
що не існує.

Питання стосунків між східними герман-
цями та сармато-аланами під час „готських” 
війн стало актуальним порівняно недавно, що 
пов`язано з дослідженнями пам`яток на тери-
торії Криму і виявлення спільного проживан-
ня цих етнічних елементів [Колтухов, Юроч-
кин, 2004, С. 161–186]. Розуміння різнобічних 
контактів між сармато-аланським та східними 
германцями в ІІІ ст. н.е. на території Таврики 
та Північного Надчорномор`я було висловлене 
ще М. І. Ростовцевим [Ростовцев, 1993, С. 94], 
хоча, реального уявлення про суспільно-
політичні засади цього об`єднання ми не ма-
ємо. В. М. Зубарем запропоновано назвати 
це об`єднання конфедерацією гото-аланських 
землеробських общин з незалежним само-
управлінням [Зубарь, 2004, С. 206, 208–209].

Підтверджує можливість контактів тако-
го характеру між сарматами та східними гер-
манцями і грунтовні дослідження найбільшої 
культурної спільноти Східної Європи III-IV 
ст. н.е. — черняхівської культури, яка включа-
ла до свого складу як сарматів, так і східних 
германців. Контакти сарматів з германськими 
племенами на думку дослідників, були на час 
„готських” війн вже досить традиційними [Ko-
kowski, 2003]. Їх активізація почалася ще в ІІ 
ст. н.е. у зв`язку з Маркоманськими війнами. 
Висловлена думка про синтез культури готів 
та сармато-аланів [Яценко, 1994, С. 27].

Питання часу завершення „готських” війн є 
не менш важливим. Із закінченням „готських” 
війн дослідники пов`язують зміни в історії 
центрів Північно-Західного Надчорномор`я 
— Тіри та Ольвії, а також стабілізацію поло-
ження на Боспорі. На цю проблему може бути 
дві точки зору: кінець „готських” війн можна 
пов`язувати з походом 269–270 рр., після якого 
напади варварів пішли на спад; за верхню дату 
„готських” війн можна вважати і похід варва-
рів з території Боспору в 275–276 рр. [Щукин, 
2005, С. 151]. А. М. Ременніков запропонував 
останній етап війн датувати 270 — 290 рр. н.е. 
[Ременников, 1954, с.145]. Похід 269–270 рр. 
став найбільшим з нападів варварів Північного 
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Надчорномор`я на території Римської імперії 
за кількістю учасників та територією охоплен-
ня. Успіх імперії у відбитті нападу та знищення 
більшості нападників, збило напругу на кордо-
ні і припинило на якийсь час варварську агре-
сію. З іншого боку для Боспорського царства 
безпосередні контакти з коаліціями тривають 
до часу походу 275–276 рр. Варвари були роз-
биті і тут, але залишається питання щодо самої 
мети їх походу: цілком можливо що експеди-
ція розпочиналася не з грабіжницькою метою, 
а як союзницька акція по відношенню до ім-
перії [Буданова, 2001, С. 128]. Якщо це так, то 
похід до „готських” війн має опосередковане 
відношення, і принципово різниться від попе-

редніх походів. Напади варварів на землі ім-
перії, які відбуваються після походу 269–270 
рр. здається логічним вважати ремінісценція-
ми „готських” війн або початком нових „війн” 
варварів з Римом, які не були продовженням 
„готських” війн.

Таким чином, зазначене коло виділених 
проблем та сьгодні залишається актуальним 
і важливим. Їх вирішення дасть можливість 
розв’язати значну кількість питань з історії 
як античних центрів регіону, так і варварсь-
кого населення, яке приходить на ці території 
напередодні та під час „готських” війн і стає ва-
гомим чинником в ході подальших історичних 
подій.
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В последние годы М. В. Любичевым была 
опубликована серия статей [Любичев, 2003; 
Любичев, 2005; Любичев, 2007; Любичев, 
2008а; Любичев, 2008б], в которых мои пред-
ставления об этнокультурных процессах на 
Днепровском Левобережье, в бассейне Север-
ского Донца и лесостепного Подонья были 
подвергнуты критике. Настоящая статья пред-
ставляет собой ответ на нее.

Важным местом в построениях моего оппо-
нента являются вопросы времени и характера 
распространения черняховской культуры на 
территории Днепровского Левобережья. На-
помню, что по моему мнению проникновение 
отдельных групп черняховского населения на 
восток вплоть до бассейна Северского Дон-
ца произошло достаточно рано, в период ис-

пользования фибул с высокими приемниками 
(группы VII О. Альмгрена), светлоглиняных 
узкогорлых амфор типа D и в начале употре-
бления амфор типа F по Д. Б. Шелову, т.е. на 
первой фазе существования черняховской 
культуры по Е. Л. Гороховскому, но, вероятно, 
ближе к концу этого периода. Свидетельством 
этого, во-первых, являются находки ранних 
для черняховской культуры вещей на некото-
рых памятниках Днепровского лесостепного 
Левобережья и, в том числе, материалы наи-
более полно исследованного поселения Го-
ловино-1 в бассейне Северского Донца, во-
вторых, активное поступление черняховской 
гончарной керамики в качестве импорта на 
ранние памятники второго этапа сейминско-
донецкого варианта киевской культуры («го-

дискуссии 
disKussionen

Обломский А. М.

О времени и характере распространения черняховской культуры 
на территории Днепровского Левобережья  

(наши разногласия)

The polemic article focuses on the analysis of M. V. Lyubichev’s arguments who doubt-
ed  the dating of Golovino-1, a Chernyakhov  layer  settlement  in  the basin of  the Sever-
skiy Donets river (second half of  the 3rd century –  the beginning of  the 4th century AD). 
M. V. Lyubichev thinks that in this settlement the materials of the “Boromlya horizon” ex-
ist, and they are of an earlier period than the Chernyakhov period materials. It is stated 
in the article that the objects of “Boromlya horizon” are not present in the settlement ac-
cording to the field documentation. An attempt has been made to reconstruct the complex 
of the Chernyakhov wheel-made pottery from С1b-C2 phases using the Kiev culture pottery 
imported  from  the East Dnieper  left-bank  area  settlements,  the  Severskiy Donets  basin 
settlements  (Bukreevka-2, 10th of October, Boromlya-2, Rodnoy Kray-3, Voitenki-1), and 
the Upper Don settlements of the second half of the 3rd century – the beginning of the 4th 
century AD. The pottery set consists of items with rough and polished surfaces, and it does 
not differ principally from the set of Golovino-1.  The spreading of this set in the East of 
the Dnieper left-bank area and in the Don River basin is not due to the import from some 
distant western territories, but to penetration of the Chernyakhov population to the East. 
Consequently, the bases of Chernyakhov colonization appeared in the Dnieper-Don forest-
steppe, and one of these bases was Golovino-1 settlement.
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ризонта Боромли» по М. В. Любичеву), нача-
ло которого связано с перечисленными выше 
группами вещей. Наблюдаются также опреде-
ленные инновации в керамическом комплексе, 
наборе орудий труда и домостроительстве ки-
евского населения, вызванные черняховским 
воздействием. Часть киевского населения не-
посредственно вошла в состав черняховско-
го социума. В рамках черняховской культуры 
Среднего Поднепровья и Днепровского Лево-
бережья выделяются т.н. памятники киевской 
традиции с преобладанием сероглиняной гон-
чарной посуды, но с лепной керамикой, анало-
гичной киевской. В абсолютных датах начало 
черняховско-киевских контактов на террито-
рии Днепровского Левобережья относится к 
периоду около второй половины III в. [Облом-
ский, 1991, С. 14–16, 114–118; Обломский, 
1999; Обломский, 2002, С. 56–59; Обломский, 
2007а, С. 41, 42]. Черняховское население за-
нимало, по всей видимости, отдельные ключе-
вые точки региона, которые потом становятся 
базами колонизации: черняховское селище Го-
ловино-1 расположено восточнее синхронных 
киевских Боромли-2 и Родного Края-3.

Дополнительным аргументом в пользу 
раннего времени продвижения черняховско-
го населения на восток являются материалы 
Верхнего Подонья, где в тот же период, ког-
да начинаются киевско-черняховские контак-
ты на Днепровском Левобережье (по крайней 
мере, в плане относительной хронологии), по-
являются древности круга Каширки-Седелок, 
которые по ландшафтному расположению 
поселений, домостроительству, орудийному 
комплексу уже обладают всеми признаками 
черняховской культуры (могильники пока не 
обнаружены). Известны в лесостепном По-
донье и монетные клады римского серебра. 
Памятники типа Каширки-Седелок возникли 
в результате проникновения в донскую лесо-
степь населения двух этнокультурных групп: 
связанных по происхождению с черняховски-
ми древностями киевской традиции, по всей 
видимости, Среднего Поднепровья и круга т.н. 
позднескифских памятников Нижнего Подне-
провья и Северо-Западного Причерноморья. 
Особенность донской группы древностей за-
ключается в относительно небольшом количе-
стве гончарной керамики в комплексах (0,6–14 

%). Очевидно, на Дону ее не производили [Об-
ломский, Терпиловский, 1998; Обломский, 
2001; Обломский, 2007б, С. 74–75].

По вопросу о времени и характере киевско-
черняховских контактов на Левобережье мою 
позицию поддерживает Р. В. Терпиловский 
[Терпиловский, 2000, С. 305; Терпиловский, 
2004, С. 469–471; Терпиловський, 2002, С. 19–
22].

Практически все положения этой концеп-
ции были поставлены под сомнение М. В. Лю-
бичевым. Центральное место в его системе 
критических высказываний занимает разбор 
материалов поселения и могильника Голови-
но-1. Логика рассуждений моего оппонента 
такова. Лепная керамика Головино-1 аналогич-
на посуде круга Букреевки-Тазово. Серия об-
наруженных в Головино вещей (фибула груп-
пы VII, медный тетрасарий Тиры 238–253 г., 
ранняя черняховская пряжка «солтановской» 
серии Е. Л. Гороховского, фрагменты светло-
глиняных узкогорлых амфор D и F) вполне 
укладываются в рамки датировок «горизонта 
Боромля». Тогда почему бы не отнести Голо-
вино к этому кругу древностей? Мешает вы-
сокий процент гончарной керамики (по срав-
нению с поселениями этого «горизонта»). По 
своему характеру гончарная керамика из Голо-
вино — поздняя. В ее комплексе преобладают 
кухонные горшки с венчиками различных раз-
новидностей, в том числе и т.н. сложного про-
филя. На черняховских памятниках гончарные 
горшки в периоды С1–С2 отсутствуют. Вывод: 
по аналогии с Войтенками в Головино должен 
быть слой «горизонта Боромля» (к которому 
почему-то относятся практически все датиру-
ющие вещи — А.О.) и напластования «клас-
сической черняховской культуры». С послед-
ними связан могильник [Любичев, 2003, С. 79; 
Любичев, 2008а, С. 262–263; Любичев, 2008б, 
С. 47, 48]. Прямо не написано, но, очевидно, 
подразумевается, что авторы раскопок (на-
чальником экспедиции был я, в работах при-
нимали участие Р. В. Терпиловский, Е. Н. Ку-
харская, Н. С. Абашина) не сумели выявить 
смешения разновременных материалов, хотя 
бы, в объектах.

Рассмотрим основные моменты этой крити-
ки. На поселении Головино-1 в 1988–1989 гг. 
исследовано 800 кв. м, на могильнике — 344 

Обломский А. М.
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кв. м. Учитывая небольшие размеры селища 
(50–110×130 м), этого вполне достаточно, что-
бы разобраться в культурно-хронологической 
принадлежности слоев и сооружений. Вскры-
тие гумусного слоя (однородный чернозем, 
верхние 25–30 см которого нарушены рас-
пашкой) велась по пластам толщиной 20 см, 
заполнение объектов разбиралось с учетом их 
внутренней стратиграфии. Материалы памят-
ника полностью опубликованы1, включая ри-
сунки керамики и вещей, первичная отчетная 
документация хранится в архиве Института 
археологии РАН в Москве, коллекция нахо-
док — в Белгородском областном краеведче-
ском музее. Все выводы, которые были сдела-
ны по материалам поселения и могильника, 
легко проверить.

Никаких объектов «горизонта Боромля» на 
селище нет. Ранние сооружения (3 постройки 
и 4 хозяйственные ямы) относятся к позднеза-
рубинецкому периоду и содержат характерную 
для древностей круга Терновки груболепную 
и лепную лощеную керамику. С этим же эта-
пом связана типологически ранняя Т-образная 
фибула со вставками эмали (из культурного 
слоя) и обломок бронзовой гривны с грибовид-
ным окончанием (из постройки 3) [Абашина, 
Кухарская, Обломский, 2003; Абашина, Ку-
харская, Обломский, 2004]. Материалы черня-
ховской культуры происходят из 3-х полузем-
лянок, наземной постройки и 9-ти ям. Во всех 
объектах в довольно значительном количестве 
встречена гончарная сероглиняная керамика. 
По ее соотношению с лепной все постройки 
и ямы позднеримского времени делятся на 2 
группы: с содержанием гончарной посуды око-
ло половины от общего количества (но не ме-
нее 44,5 %) и около 2/3–3/4 [Обломский, 2003, 
С. 40, табл. 1]. Каких-либо объектов поздне-
римского периода с другим соотношением 
лепной и гончарной посуды на памятнике нет. 
Разумеется, речь идет о тех постройках и ямах, 
количество фрагментов сосудов в которых до-
статочно для статистического анализа. 

Все перечисленные выше датирующие 
вещи относятся к этому периоду2, причем по-

1 По независящим от меня обстоятельствам в 
публикации были перепутаны подписи под рис. 14 и 
15, за что я приношу свои извинения читателям.

2 В весьма интересных статьях по черняховской ну-

селок только начинает существовать на пер-
вой фазе черняховской культуры. Судя по на-
ходкам обломков амфор типа F, он вполне мог 
функционировать и позже. На могильнике нет 
датирующих вещей, т.е. в строгом смысле дату 
его погребений при нынешнем состоянии чер-
няховского источниковедения определить не-
возможно. Тем не менее, в слое могильника (а 
на его территорию поселение не распростра-
няется) наряду с кальцинированными костя-
ми и испытавшими воздействие огня вещами 
встречены вторично обожженные обломки со-
судов (преимущественно, гончарных). Лепная 
керамика из этого слоя, хотя она и сильно из-
мельчена, такая же, как и на поселении, в т.ч. 
как и в его сооружениях [Обломский, 2003, 
С. 49]. Это показывает, что могильник связан, 
скорее всего, именно с селищем Головино-1.

Набор лепных сосудов из черняховских объ-
ектов поселения своеобразен. Большая часть 
форм, действительно, аналогична обнаружен-
ным на сейминско-донецких памятниках киев-
ской культуры периода черняховского влияния. 
Этот вывод на основе типологического сопо-
ставления лепной посуды черняховского вре-
мени из Головино-1 и синхронных киевских 
поселений был сделан мною еще в 1991 г. [Об-
ломский, 1991, С. 115–118]. Более того, имен-
но материалы Головино, во многом, послужи-
ли импульсом для выделения на территории 
Среднего Поднепровья и Днепровского Лево-
бережья древностей т.н. киевской традиции 
в черняховской культуре, которые свидетель-
ствуют о прямом включении в черняховское 
общество части киевского населения. Прояв-
ления этой традиции выражаются в распро-

мизматике Днепровского Левобережья К. В. Мыз-
гина о наличии на селище Головино-1 “горизонта 
Боромля” написано, как о бесспорном факте [Мыз-
гин, 2008а, C. 299; Мызгин, 2008б, C. 70], причем 
без подробного анализа соотношения материалов. 
Подобные высказывания могут ввести в заблужде-
ние интересующихся черняховской проблематикой, 
в особенности тех, кто специально не занимается 
источниковедческим анализом памятников, а читает, 
в основном, обобщающие работы, т.е., в первую оче-
редь, студентов и аспирантов. Справедливости ради 
следовало бы указать, что заключение автора раско-
пок, сделанное по непосредственным впечатлениям 
в ходе полевых работ, отличается от предположений 
М. В. Любичева.
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странении, преимущественно, на черняхов-
ских поселениях с преобладанием гончарной 
керамики и прочими черняховскими элемен-
тами археологического комплекса (реже — на 
могильниках) лепных сосудов киевского кру-
га, а также в параллелях в домостроительстве. 
На некоторых памятниках набор лепной по-
суды близок к киевскому среднеднепровскому, 
на других — к сейминско-донецкому. Матери-
ал из этих памятников, карта их распростране-
ния, очерк хронологии опубликованы. Наибо-
лее яркими примерами поселений этого типа, 
кроме Гoловино-1, могут служить Черняхов, 
Журавка Ольшанская, Новолиповское, Радуц-
ковка, Хлопков-1, Мамрои [Абашина, Облом-
ский, Терпиловский, 1999; Некрасова, 1988; 
Обломский, 1998а; 2002, С. 49–50; Обломсь-
кий, 1999, Петраускас, Шишкін, 1999]. На мо-
гильниках керамика киевского облика найдена 
в некоторых погребениях Большой Бугаёвки, 
Компанийцев, Родного Края-1. Очень интерес-
ный комплекс сосудов этого круга обнаружен 
недавно Ю. Ю. Башкатовым на селище Дми-
триевка-3 в низовьях Псла [Башкатов, 2008, 
Рис. 1: 7–16]. Самые ранние из древностей ки-
евской традиции относятся к начальному эта-
пу черняховской культуры (ранние постройки 
Журавки Ольшанской, Головино-1), наиболее 
поздние — к ее финалу (Хлопков-1, участок, 
раскопанный А. Н. Некрасовой). По моему 
мнению, памятники киевской традиции в чер-
няхове стали одной из основ раннесредневеко-
вой пеньковской культуры.

Тем не менее, керамикой, близкой киевской, 
набор лепной посуды поселения Головино-1 не 
исчерпывается. В небольшом количестве здесь 
встречены обломки баночных горшков, связан-
ных с вельбарской культурной традицией [Об-
ломский, 2003, С. 40, Рис. 20: 16, 17]. Отличает 
от собственно киевских памятников Левобере-
жья Головино-1 и домостроительство. Кроме 
обычных для этого региона в позднеримское 
время полуземлянок со сложным профилем 
дна, здесь исследованы и остатки наземного 
жилища [Обломский, 2003, С. 32–33]. В одной 
из своих статей, ссылаясь на Б. В. Магомедо-
ва, М. В. Любичев привел довольно спорные 
критерии принадлежности поселения к черня-
ховской культуре: наличие наземных каркас-
ных и углубленных домов, вельбарских типов 

в керамике [Любичев, 2003, С. 79]3. Странно, 
что М. В. Любичев не обратил внимание на то 
обстоятельство, что даже по этим признакам 
Головино-1 в позднеримское время является 
именно черняховским селищем, особенно если 
учесть высокий процент гончарной посуды.

Перейдем теперь к гончарной керамике из 
Головино-1 и синхронных ему памятников. 
Обосновывая датировку гончарной посуды из 
Головино, где довольно много горшков с шеро-
ховатой поверхностью, М. В. Любичев пишет: 
«создается парадоксальная картина: в области 
формирования черняховской культуры гончар-
ные горшки в периоды С1–С2 отсутствовали, 
а далеко на востоке (где черняховские погре-
бальные комплексы этого времени не извест-
ны) выпускались во всех разновидностях» 
[Любичев, 2008а, С. 263]4. 

По моему мнению, утверждение моего оп-
понента о позднем появлении черняховского 
кухонного комплекса, в частности, горшков, 
на Днепровском Левобережье, скорее, из об-
ласти «желаемого», чем «действительного». 
Отмечу, что схемы датирования черняховской 

3 Спорными они являются потому, что среди 
поселений позднеримского времени на Украине 
с большим количеством черняховской гончарной 
посуды хорошо известны селища, где все постройки 
были только полуземлянками (например, Хлопков-1 
или Журавка Ольшанская), есть памятники с 
каменным строительством, известны и поселения, 
где ярко выраженные вельбарские культурные 
элементы отсутствуют (Хлопков). Все эти памятники 
традиционно считаются черняховскими, хотя по 
критериям М. В. Любичева таковыми быть не могут.

4 Не могу не привести цитату из другой статьи. “Как 
объяснить такую ситуацию в Головино? Почему 
в области формирования черняховской культуры 
гончарные горшки неизвестны, а здесь, далеко на 
востоке, где отсутствуют черняховские погребения 
ступеней С1b-С2, массово производились горшки са-
мых различных видов, присущие ступеням С3 и D1? 
Неужели очаг формирования черняховской культу-
ры находился здесь, и с берегов Северского Донца ее 
“горшечный комплекс” начал “шествие” на правый 
берег Днепра? При современном уровне развития 
черняховедения такое предположение выглядит, 
мягко говоря, смешным.” [Любичев, 2008б, C. 46]. 
Оно действительно выглядит смешным, тем более, 
что я ничего подобного не утверждал. Может быть, 
даже в полемических работах лучше воздерживаться 
от пафоса, а больше внимания уделять анализу ис-
точников?

Обломский А. М.
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гончарной керамики, в целом, по территории 
культуры или по некоторой ее изрядной части, 
предложенные О. В. Шаровым, О. А. Гей и 
И. А. Бажаном, на работы которых ссылается 
М. В. Любичев, далеки до совершенства, по-
скольку в них, во-первых, не учитываются ре-
гиональные отличия керамического комплекса, 
а во-вторых, дата тех или иных форм опреде-
ляется по могильникам. Последние, конечно, 
отражают «живую культуру» населения, но 
лишь в некоторой степени. Сосуды для по-
становки в погребение отбирались, исходя из 
религиозных соображений, а не по принципу 
их наличия у хозяина в данный момент. «Не-
доучет» материалов поселений, конечно, не 
вина перечисленных выше авторов, а их беда. 
К сожалению, черняховских поселений, на ко-
торых можно выделить закрытые комплексы, 
в силу специфики методики раскопок, очень 
мало, и опорами при датировании керамиче-
ского набора могут быть далеко не все из них.

Наблюдения, опубликованные в статье 
О. В. и А. В. Петраускасов, отличаются го-
раздо большей конкретностью, но и их выво-
ды не стоит абсолютизировать5. В статье речь 
идет о керамике очень небольшого по площа-
ди региона, да и там параллельно работали 
две мастерские. Датировка же типологических 
таксонов сосудов определяется, опять же, по 
могильникам [Петраускас А., Петраускас О., 
2008].

К счастью, к настоящему времени стала из-
вестна серия памятников, по материалам кото-
рых (хотя и немногочисленных, но достаточно 
ярких) можно в общих чертах охарактеризо-
вать ранний поселенческий набор гончарной 
керамики черняховской культуры в восточных 
регионах ее распространения. Имеются в виду 
селища сейминско-донецкого варианта киев-
ской культуры начала черняховско-киевских 
контактов («горизонта Боромля» по термино-
логии М. В. Любичева). Это те самые памят-
ники, которые синхронны поселению Голови-
но-1, поскольку дата их определяется, как и в 
Головино, по фибулам группы VII О. Альмгре-

5 В статье о хронологии гончарных кувшинов, указано, 
что гончарная черняховская керамика обладает 
“значимыми признаками регионального характера”, 
что влияет на хронологические и типологические 
разработки [Петраускас, 2008, с. 89].

на (и близкой им по дате лучковой из Войте-
нок), обломкам светлоглиняных амфор типа D 
и ранних типа F [Обломский, 1999]. Рассмо-
трим случаи находок на них кухонной гончар-
ной керамики.
Букреевка-2 (Рис. 1). По данным автора рас-

копок Э. А. Сымоновича гончарной керамики 
черняховского типа, в среднем, 19%, антич-
ной — 1,5% [Сымонович, 1990, С. 93]. Вся 
изготовленная на круге посуда представляет 
собой импорт, черняховских отложений на па-
мятнике нет. Гончарная керамика с шерохова-
той поверхностью упоминается в постройках 
1, 2, 4, 5, 7, 9, причем в последней — еще и 
обломки кухонных мисок [Сымонович, 1990, 
С. 82, 84, 87, 91, 93, Рис. 4: 20; Рис. 6: 18–22, 
25, 26; 8: 14–18]. Один из гончарных горшков, 
как и в Головино-1, имел искусственно ошер-
шавленную поверхность [Сымонович, 1990, 
Рис. 6: 29]. 
10-ый Октябрь. В постройке 2 содержание 

гончарной керамики (по горизонтам заполне-
ния) — 23–24 %. Обломки гончарной посуды 
с шероховатой поверхностью происходят из 
очага [Обломский, 2002, С. 38; Рис. 40: 2, 3].
Боромля-2, первый этап (Рис. 2: 1–18). Вы-

деление этапов дается по [Обломский, 2002, 
С. 36], конкретные сведения — по [Некрасова, 
2006]. В сооружениях нижнего горизонта леп-
ная керамика составляет 63–73 % [Обломский, 
2002, С. 36]. Постройка 1. Керамика с шерохо-
ватой поверхностью приводится на Рис. 21: 4, 
5, 7–9, включая обломки горшков (Рис. 21: 4, 
5). На Рис. 21: 6 изображен горшок с лощеной 
поверхностью. Постройка 3 погибла в пожаре. 
При описании материала с пола из-под завала 
обожженной обмазки указано, что «гончарной 
керамики там найдено только 28 %, причем 
17 % лощеной» (С. 96). Выразительные фраг-
менты верхних частей горшков с шероховатой 
поверхностью показаны на Рис. 26: 6, 7 пу-
бликации; нижних частей — на Рис. 26: 3–5. 
В нижней части постройки  6 (3-ий страти-
графический горизонт по отчету) «гончарная 
керамика, лощеная и шероховатая, составляет 
13 %» (С. 96). Здесь найдены выразительные 
фрагменты гончарных горшков, правда, по пу-
бликации А. Н. Некрасовой не понятно, имеют 
они лощеную или шероховатую поверхность 
(Рис. 29: 11–13). Выразительный фрагмент 
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горшка из постройки 10 приведен на Рис. 36: 
2, но непонятно, какая у него поверхность. 
Шероховатая гончарная керамика в постройке 
упоминается, кстати, там найдены и обломки 
кухонных мисок [Некрасова, 2006, С. 98]6.
Родной  Край-3  (Рис. 2: 19, 20). К поздне-

римскому времени на памятнике относятся 
две постройки и хозяйственная яма. В пер-
вой из них лепная керамика составляет 91 %, 
во второй — 81 % [Обломский, 1991, С. 253]. 
Как и в Букреевке-2, черняховские отложения 
отсутствуют. В публикации [Башкатов, Дег-
тярь, Любичев, 1997] при описании построек 
и керамики, в целом, не указан характер по-
верхности гончарных сосудов, тем не менее, 
горшки, как категория черняховской кера-
мики, изготовленной на круге, упоминаются 
в тексте (С. 114). По изданию [Обломский, 
1999] выразительные фрагменты гончарных 
горшков со сложной профилировкой венчиков 
происходят из заполнения постройки 2 [Об-
ломский, 1999, Рис. 5: 17, 18]. 
Войтенки-1. Я, хотя и являюсь автором ти-

пологии лепной керамики, которой пользует-
ся М. В. Любичев при характеристике ранних 
материалов селища, не рискнул бы так одно-
значно относить к тем или иным таксонам 
формы мелкие фрагменты горшков, приве-
денные в [Любичев, 2008а, Рис. 6, 18] и, тем 
более, указывать на значительное их сходство 
с материалами памятников типа Букреевка-
Тазово и Демьянов-Черепин. Тем не менее, по 
принципу резкого преобладания лепной кера-
мики над гончарной, обломкам амфор и фибу-
ле эти объекты могут быть синхронны ранним 
памятникам второго этапа киевской культуры 
водораздела Днепра и Дона. Показательно, что 
при описании гончарной керамики из нижне-
го слоя заполнения сооружения 2, который по 
М. В. Любичеву относится к «горизонту Бо-

6 Черняховская гончарная керамика встречена, также 
в постройке 8, верхний горизонт которой относит-
ся к третьему этапу существования памятника, а 
нижний — к первому [Обломский, 2002, C. 36]. По-
скольку в публикации изготовленная на круге посуда 
описана без разделения по горизонтам, то материал 
из постройки 8 в настоящей статье не учитывается. 
До полного издания материалов я, также, не считаю 
возможным привлекать к реконструкции набора ран-
ней черняховской гончарной керамики и находки с 
поселений Гочево-3 и 4.

ромля», кроме обломков лощеных мисок упо-
мянуты и два фрагмента венчиков горшков, 
хотя и не указано, какой была их поверхность 
[Любичев, 2008а, С. 259, Рис. 18: 2, 4].

Интересный ранний черняховский матери-
ал происходит из Верхнего Подонья. К сожа-
лению, он пока не привлек должного внимания 
специалистов по черняховской проблематике, 
возможно по той причине, что большинство 
памятников позднеримского периода были 
раскопаны и опубликованы в 90-е гг. ХХ в., а 
первые обобщающие работы появились лишь 
в начале ХХI в., т.е. совсем недавно [Медве-
дев, Акимов, 2001; Акимов, 2001; Обломский, 
2001; 2007]. Ранняя черняховская гончарная 
кухонная керамика происходит с поселений 
типа Каширки-Седелок, а именно из Кашир-
ки-2 [Бессуднов, Обломский, 1996, С. 40], Пи-
сарево [Обломский, 1998б, Рис. 6: 9], Седелки 
[Обломский, Терпиловский, 1998, Рис. 7: 6; 
12: 11], Лощина [Обломский, 2007, 9: 1], Кси-
зово-17 (Рис. 3). Развал пифоса с Г-образным 
венчиком, к сожалению, плохо сохранивший-
ся, происходит с поселения Благодать (раскоп-
ки Н. А. Кренке 2008 г.). Начало возникновения 
этих памятников датируется по вещам той же 
хронологической группы, что и т.н. горизонт 
Боромля по М. В. Любичеву (фибуле группы 
VII О. Альмгрена, обломков светлоглиняных 
амфор типа D и красноглиняной Зеест-73, 
трехчастному гребню с низкой сегментовид-
ной спинкой). Вещей, которые могли бы одно-
значно диагностировать период С3, не только 
на памятниках типа Каширки-Седелок, но и 
вообще в Верхнем Подонье пока нет [Облом-
ский, 2007].

Подобным же образом, т.е. по ранним па-
мятникам второго этапа сейминско-донецкого 
варианта киевской культуры (типа Букреевки) 
и верхнедонским круга Каширки-Седелок вы-
делен и комплекс ранней гончарной столовой 
посуды с лощеной поверхностью.

Набор изготовленной на круге ранней ку-
хонной керамики восточных регионов распро-
странения черняховской культуры состоит из 
горшков, мисок и пифосов. Из-за небольшого 
количества материалов, а также из-за того, что 
сосуды, как правило, фрагментированы, ис-
черпывающая типология этой керамики пока 
невозможна. Классификация, которая приво-
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дится ниже, сугубо предварительна и предна-
значена лишь для общего описания.

Горшки
1. Округлобокие с выпуклой дугой в верх-

ней части профиля.
А. С изогнутым утолщенным венчиком, в 

сечении близким к кругу (Рис. 1: 2, 3, 7, 8; 2: 
9, 10).

Б. С изогнутым слегка утолщенным венчи-
ком, в сечении близким к овалу (Рис. 1: 5, 9; 3: 
8).

В. С изогнутым венчиком без утолщений 
(Рис. 1: 6, 10).

Г. С прямым отогнутым наружу венчиком 
(Рис. 1: 1; 2: 2).

Д. С прямым вертикальным венчиком, под-
черкнутым резкой гранью на внутренней сто-
роне шейки (Рис. 3: 9, 10).

Е. С изогнутым венчиком сложной профи-
лировки, край венчика загнут внутрь (Рис. 2: 
1, 20).

2. Сосуды с мягким ребром в месте наи-
большего расширения тулова. Стенки в верх-
ней части корпуса — вогнутые с горизонталь-
ными валиками и канавками.

А. С утолщенным треугольным в сечении 
венчиком (Рис. 2: 19).

Б. С плоским Г-образным венчиком (Рис. 3: 
2; вероятно, 3: 5, 6).

Миски
1. Высокая округлобокая с изогнутым, ото-

гнутым наружу подтреугольным в сечении 
венчиком, прямой линией в верхней части про-
филя, горизонтальными валиками выше места 
наибольшего расширения тулова (Рис. 2: 14).

2. Низкие ребристые подобной профили-
ровки, одна из них — с горизонтальными ва-
ликами (Рис. 2: 15; 3: 1).

3. Низкие ребристые с изогнутой линией 
в верхней части профиля. У одного из сосудов 
выше места наибольшего расширения замет-
ны уступы (Рис. 2: 16, 17; 3: 7, 14).

4. Высокая ребристая миска с выпуклой 
дугой в верхней части профиля и Г-образным 
венчиком (Рис. 3: 12).

Пифосы
Формы восстановить пока невозможно. 

В Боромле-2 обнаружены обломки сосудов 
с налепными валиками, расчлененными паль-
цевыми вдавлениями (Рис. 2: 6–8), а в Благода-
ти (Верхнее Подонье) — развал гладкостенно-
го пифоса с Г-образным массивным венчиком.

Отмечу, что поверхность обломка одного из 
горшков искусственно ошершавлена (Рис. 1: 
11).

Лощеную поверхность имеют обломки 
горшков, мисок, ваз и кувшинов.

Горшки
1. Округлобокие с выпуклой дугой в верх-

ней части профиля и прямым отогнутым на-
ружу или изогнутым венчиком. На корпусе 
одного из горшков заметны пролощенные 
зигзаго образные линии (Рис. 6: 7, 8).

2. Округлобокий с выпуклой дугой в верх-
ней части профиля и Г-образным венчиком 
(Рис. 9: 1).

3. С округлым, но достаточно резким, близ-
ким к ребристому переломом корпуса, прямой 
линией или с вогнутой дугой выше места наи-
большего расширения. У двух таких сосудов 
венчики утрачены, а у третьего — цилиндри-
ческая шейка, отделенная от корпуса валиком, 
заканчивающаяся прямым отогнутым наружу 
краем (Рис. 8: 1–3).

Миски
1. Ребристые закрытые, с высокой верхней 

частью корпуса, в профиле прямой или слегка 
изогнутой (почти биконические), отогнутым 
наружу венчиком разного сечения. Стенки 
нижней части — прямые или слегка выпуклые. 
Выше ребра сосуды могут орнаментироваться 
горизонтальными валиками, уступами, проло-
щенными зигзагами (Рис. 5: 3, 7, 10–12; 6: 2–6, 
16, 17; 7; 8: 5, 8).

2. Низкие ребристые закрытые и открытые 
миски с изогнутой дугой в верхней части про-
филя. Все известные экземпляры неорнамен-
тированы (Рис. 6: 21; 8: 7; 9: 4, 8).

3. Почти конические миски со сглаженным 
ребром в верхней части корпуса, резко высту-
пающим наружу подтреугольным в сечении 
бордюром (Рис. 6: 1, 15).
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4. Формы со сглаженным ребром и почти 
вертикальной верхней частью, на которой ино-
гда имеются уступы и дополнительные ребра 
(Рис. 8: 4,9; 9: 6).

5. Округлобокая с S-овидным профилем 
(Рис. 9: 7).

На ребре одной из мисок (тип не ясен) на-
несен орнамент в виде косых каннелюр (Рис. 
6: 9). 

Вазы
Известны 2 экз., оба происходят из Букре-

евки-2. Они — ребристые, со слегка вогнутой 
дугой в верхней части корпуса, горизонталь-
ными валиками, орнаментом в виде волнистых 
линий, Т-образными венчиками. На одном из 
фрагментов сохранилась петельчатая ручка 
с выступами по краям и посередине (Рис. 5: 
6, 9).

Кувшины
Их обломки сравнительно редки, сильно 

измельчены. Выводы, которые можно сделать 
при их осмотре, достаточно обтекаемы: сосу-
ды могли иметь узкое и широкое горло, окру-
глобокий или со сглаженным ребром корпус 
(Рис. 5: 13; 6: 12, 13, 19; 8: 6).

Таков комплекс восточной черняховской 
гончарной посуды периодов С1b и C2, разуме-
ется, в первом приближении.

На Рис. 4, 10, 11 приведены гончарные со-
суды из Головино-1 (как столовые, так и ку-
хонные), которые по формам и стилю декора 
близки охарактеризованным выше. Нетрудно 
убедиться, что практически все широко распро-
страненные на ранних киевских памятниках 
Днепровского Левобережья и бассейна Донца 
периода начала киевско-черняховских контак-
тов сосуды, а также керамика памятников типа 
Каширки-Седелок имеют параллели в Голови-
но. Типологически набор гончарной керамики 
селища Головино-1 ничем принципиально не 
отличается от раннего восточночерняховского. 
Имеются в Головино-1 и кухонные гончарные 
горшки с хроповатой поверхностью, и отдель-
ные фрагменты ребристых мисок, орнаменти-
рованных каннелюрами различных очертаний 
[Обломский, 2003, Tабл. 1; Рис. 11: 3, 12; 12: 
4]. В Головино, правда, отсутствуют некото-

рые керамические формы (кухонные горшки 
1Д, лощеные 2; столовые миски 3 и 4), что мо-
жет объясняться ограниченностью имеющей-
ся у нас выборки. На киевских и верхнедон-
ских памятниках они, также, единичны.

Существенное отличие заключается в соот-
ношении гончарной посуды разных техноло-
гических групп. Если на поселениях киевской 
культуры и группы Каширка-Седелки чаще 
встречается лощеная керамика, то в Голови-
но-1 — кухонная (как в культурном слое, так 
и в объектах) [Обломский, 2003, Tабл. 1]. По 
наблюдениям Р. В. Терпиловского и Н. С. Аба-
шиной преобладание в наборе черняховской 
гончарной керамики столовой старательно 
сделанной лощеной посуды характерно, в це-
лом, для всех памятников южных вариантов 
киевской культуры периода ее контактов с чер-
няховской [Терпиловский, 1988, С. 212; Тер-
пиловский, Абашина, 1992, С. 71], причем не 
только для ранних в рамках этого этапа. Так, 
например, такая же закономерность сохраня-
ется и на поселении Александровка-1 [Терпи-
ловський, Шекун, 1996, С. 22–24], которое воз-
никает не раньше середины IV в. [Обломский, 
2002, С. 65], т.е. в то время, когда на черняхов-
ских памятниках Днепровского Левобережья 
превалирует посуда с шероховатой поверхно-
стью [Некрасова, 1988, С. 71; 2006, С. 94–95; 
Любичев, 2008а, С. 266–267]. Получается, что 
реальное соотношение посуды на черняхов-
ских поселениях гончарная керамика киев-
ских и верхнедонских селищ не отражает. По 
всей видимости, это обусловлено структурой 
импорта. Киевское и верхнедонское население 
отдавало предпочтение парадным сосудам.

Несколько замечаний о характере черня-
ховского импорта на киевских памятниках 
Поднепровья. Еще в своде Р. В. Терпилов-
ского и Н. С. Абашиной было отмечено, что 
именно на поселениях востока Днепровского 
Левобережья и бассейна Северского Донца 
по сравнению с другими регионами киевской 
культуры наблюдается наиболее высокая доля 
черняховской гончарной керамики [Терпилов-
ский, Абашина, 1992, С. 71], причем, в пер-
вую очередь, это характерно для памятников 
начала киевско-черняховских контактов, т.е. 
для “горизонта Боромля” по М. В. Любичеву. 
Как известно, доля гончарной посуды на ряде 

Обломский А. М.



Ostrogothica. Археология Центральной и Восточной Европы позднеримского времени и Эпохи Великого переселения народов

272

киевских памятников этого периода достигает 
20–23,5 %, а в некоторых комплексах — 41 % 
[Обломский, 2002, С. 39]. Получается, что гон-
чарная черняховская керамика на водораздел 
Днепра и Дона во второй половине III в.н.э. 
поступала, буквально, потоком. М. В. Люби-
чев считает, что черняховская посуда в это 
время была принесена на восток Днепровско-
го Левобережья переселенцами из Верхнего 
Поднестровья. Вероятно, и в Верхнее Подонье 
она была занесена ими же, т.к. и в этот регион 
по М. В. Любичеву проникли верхнеднестров-
ские племена7 [Любичев, 2007, С. 290–291; 
2008б, С. 50–51].

Реально ли это? Черняховская гончарная 
посуда — это не античные амфоры с прочным, 

7 Я сознательно не рассматриваю в данной статье во-
прос о масштабах проникновения на восток Днепров-
ского Левобережья и в Подонье верхнеднестровско-
го населения: это — тема отдельной работы. Тем не 
менее, оговорюсь, что не вижу причин менять свою 
старую точку зрения, согласно которой в середине — 
второй половине III в. в среде сейминско-донецкого 
варианта киевской культуры этнокультурного пере-
лома, свидетельствующего о масштабном проник-
новении нового населения, не было. Это доказано 
близостью набора лепной посуды памятников типа 
Шишино-Шмырёво первой половины III в., с одной 
стороны, и Букреевки-Тазово второй половины — 
конца III-IV вв., с другой. Сопоставление материа-
лов проводилось с учетом хронологии памятников 
по особой методике, при помощи которой типоло-
гически сравнивались формы сосудов, набор форм, 
т.е. структура керамического комплекса, пропорции, 
декор и размеры горшков. В целом, преемственность 
традиций наблюдается и в домостроительстве. Ин-
новации в археологическом комплексе киевских па-
мятников имеют общечерняховское происхождение. 
Тем не менее, отдельные группы из Верхнего Под-
нестровья в регион, все же, проникали. Наиболее 
ярко об этом свидетельствует распространение на 
киевских памятниках построек с печами-каминами 
и фибул группы VII. Эти выводы (с обоснованием) 
изложены в монографиях [Обломский, 1991; Облом-
ский, 2002]. Специально домостроительству посвя-
щена работа Г. Л. Земцова [Земцов, 2007].

  Памятники типа Каширки-Седелок, как вы-
яснилось по мере накопления материала, формиру-
ются на иной, не сейминско-донецкой (и, тем более, 
не на верхнеднестровской) основе. Их отличает на-
личие наземных домов каркасно-глинобитной кон-
струкции, в т.ч. и больших по площади, отсутствие 
полуземлянок с печами-каминами, относительно 
высокий процент ребристых горшков в керамиче-
ском наборе [Обломский, 2007б].

почти каменным черепком. Она — довольно 
хрупкая, особенно, столовая, и для дальних 
перевозок явно не предназначена. Даже в пе-
риод расцвета черняховской культуры гон-
чарная керамика черняховского производства 
крайне редко встречается за ее пределами. 
Напомню, что расстояние от Прикарпатья до 
района Харькова — порядка 660 км. Пересе-
ленцы, особенно учитывая отсутствие прямых 
водных путей, вряд ли могли привезти с собой 
около трети употреблявшейся ими в быту по-
суды, включая кухонные горшки и даже пифо-
сы.

Но, может быть, импорт на восток Днепров-
ского Левобережья и в Подонье шел с террито-
рии Среднего Поднепровья или Надпорожья, 
где по Е. Л. Гороховскому известны комплек-
сы первой фазы черняховской культуры [Горо-
ховский, 1988, С. 45]? Здесь расстояния мень-
шие (от Курска до Киева по прямой — около 
430 км, от Курска на юго-запад до устья Вор-
склы — 360 км, от Харькова в том же направ-
лении — около 300 км), правда и они весьма 
значительны, причем от Воронежа до Киева — 
примерно 610 км. Если такая торговля и была, 
то для перевозки большого количества гон-
чарной посуды (основного предмета возмож-
ной торговли, хрупкого и громоздкого товара) 
потребовалась бы система охраны торговых 
путей, перевалочных баз и т.д., т.е. наличие 
жесткой власти, вроде государственной. По-
следнее утверждение слабо согласовывается с 
известными нам реалиями днепровской лесо-
степи во второй половине III в., т.е. с микро-
миграциями населения периода продвижения 
черняховской культуры на восток, в т.ч. и с 
проникновением вплоть до района Курска но-
сителей вельбарской культуры, с выпадением 
в землю киевских кладов с вещами круга вос-
точноевропейских выемчатых эмалей, связан-
ным с этими процессами [Фурасьев, 2002]. По 
всей видимости, очаги производства гончар-
ной посуды находились где-то на востоке Дне-
провского Левобережья, недалеко от основных 
ее потребителей, в т.ч. и местного киевского 
населения. К сожалению, ранние черняхов-
ские горны в этом регионе пока не найдены, 
но свидетельством их функционирования яв-
ляется комплекс сероглиняной керамики типа 
Букреевки-Боромли-Головино-Седелок.
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Распространение черняховской культуры 
на территории Днепровского Левобережья 
М. В. Любичев связывает с началом соверше-
ния захоронений на биритуальных могильни-
ках, которые в приднепровской зоне возника-
ют (по его выкладкам) в конце III — начале IV 
вв., а на востоке региона и в бассейне Север-
ского Донца — не ранее второй четверти IV 
в. Продвижение на восток черняховской куль-
туры связано с миграцией готов. “В середине 
III — начале IV в. ... готы еще не проникают 
в регион”. Следовательно, здесь не могло быть 
и черняховских памятников [Любичев, 2003, 
С. 79; Любичев, 2005, С. 43–47].

Отмечу, что черняховская культура вре-
мени ее расцвета на Днепровском Левобере-
жье представляет собой достаточно сложное 
явление. Вельбарские (готские) элементы 
в ее составе были далеко не единственными. 
Кроме них выделяют скифо-сарматский (или 
позднескифский и аланский — на поселени-
ях и могильниках) и раннеславянский (ки-
евский — преимущественно на поселениях) 
компоненты [Магомедов, 2000; Обломский, 
2002, С. 40–60]. Левобережные черняховские 
древности образовались в результате сплава 
традиций разных народов, свести распростра-
нение их в этом регионе к миграции только 
одной этнической группы вряд ли возможно. 
Кстати, присутствие вельбарского населе-
ния на Левобережье ощущается и до начала 
IV в. Общеизвестно, что вельбарская лепная 
керамика наряду с киевской происходит из 
построек второго (среднего) горизонта посе-
ления Боромля [Обломский, 2002, С. 36, 37, 
46; Терпиловский, 2004, С. 469–470; Некра-
сова, 2006, С. 95], но имеются и факты более 
ранних проявлений вельбарских традиций. 
Кроме Головино-1, обломки характерных 
лепных “бомбовидных” горшков, в т.ч. и с ис-
кусственно ошершавленной поверхностью, 
происходят из постройки 1 поселения Букре-
евка-2. На этом же памятнике в культурном 
слое найден биконический лепной сосуд, по 
форме типичный для киевской культуры, но 
орнаментированный в вельбарской манере. 
Центральная часть его корпуса — хропова-
тая, а верхняя и нижняя — залощены [Сымо-
нович, 1990, С. 91, Рис. 2: 21; 3: 10, 11; Об-
ломский, 2002, С. 45–46].

На “классических” черняховских бириту-
альных могильниках Днепровского Левобе-
режья датирующие вещи, которые однознач-
но относились бы к периодам C1b и началу 
С2, пока, действительно, отсутствуют. Тем не 
менее, они имеются на ряде на черняховских 
поселений, исследованных раскопками. В не-
которых своих работах я уже приводил список 
этих вещей [Обломский, 1999; 2002, С. 56, 57]. 
М. В. Любичев считает, что все они надежны-
ми диагностами ранней даты черняховских се-
лищ (до периода С3) быть не могут [Любичев, 
2008б, С. 48, 49]. Рассмотрим эти случаи.
Новосёловка  Суджанского  р-на  Курской 

обл. В 1970 г. Ю. А. Липкингом на памятни-
ке проведена шурфовка и заложен раскоп 
площадью 48 кв.м. Сооружений не было. Из 
раскопа происходит керамика эпохи бронзы и 
черняховской культуры. Среди последней пре-
обладает гончарная. На глубине 70 см найдена 
фибула [Липкинг, 1970, С. 1, 2], которая отно-
сится к группе VII О. Альмгрена [Обломский, 
1991, Рис. 3: 1]. Принадлежность находки 
фибулы черняховской культуре подвергается 
М. В. Любичевым сомнению на том основа-
нии, что площадь раскопа невелика [Любичев, 
2008б, С. 48]. Действительно, раскоп — не-
большой, но до проведения на памятнике ши-
рокомасштабных исследований оснований не 
доверять Ю. А. Липкингу нет.
Хохлово-2. На памятнике обнаружена про-

гнутая подвязная фибула варианта А2, т.е. 
того таксона, который по Е. Л. Гороховско-
му является одним из диагностов начальной 
фазы черняховской культуры [Обломский, 
2002, С. 57]. М. В. Любичев считает, что на 
поселении есть более ранний, дочерняхов-
ский, горизонт. Напомню, что в 1985–1987 гг. 
раскопки селища проводил А. В. Кропоткин, 
который вскрыл около 600 кв. м. Никакого 
другого горизонта позднеримского времени, 
кроме черняховского, зафиксировано не было. 
Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно 
посмотреть отчеты А. В. Кропоткина, кото-
рые хранятся в архиве Института археологии 
РАН. Поселение существовало долго, вплоть 
до гуннского периода, но возникло оно отно-
сительно рано.
Хлопков-1. Раскопками В. Д. Барана 

и А. Н. Некрасовой исследован поздний участок 

Обломский А. М.



Ostrogothica. Археология Центральной и Восточной Европы позднеримского времени и Эпохи Великого переселения народов

274

поселения. Из более ранних сборов Ю. В. Ко-
стенко происходит раннечерняховский гребень 
с сегментовидной спинкой [Обломский, 2002, 
С. 57, Рис. 47: 23]. М. В. Любичев отмечает, 
что подобные гребни использовались долго, 
вплоть до 4-ой фазы черняховской культуры 
по Е. Л. Гороховскому [Любичев, 2008б, С. 48, 
49]. Это, действительно, так, но гребень из 
Хлопкова обладает типологически ранними 
признаками: достаточно большой шириной и 
низкой спинкой, высота которой меньше поло-
вины ширины [Шишкин, 2002, С. 244]. По сво-
им пропорциям экземпляр из Хлопкова очень 
близок находке из нижнего горизонта поселе-
ния Глеваха (яма 31). Дата этого периода су-
ществования памятника — вторая половина 
III–начало IV в. [Терпиловський, 1999, Рис. 5: 
5, С. 105–106].
Песчаное Сумского р-на Сумской обл. В 1990 

г. А. И. Журко на памятнике вскрыл 1338 кв. 
м. К 1 тыc. н.э. относятся материалы позднеза-

рубинецкого периода, черняховской культуры 
и горизонта Сахновки-Волынцево. Обломки 
узкогорлых светлоглиняных амфор типа D по 
Д. Б. Шелову происходят не только из полу-
землянки (жилище 5), где преобладает лепная 
керамика, но имеется и гончарная черняхов-
ская, но и из наземной постройки (жилище 1) 
размерами 10×5 м с открытым глинобитным 
очагом, в качестве субструкции которого ис-
пользовались черепки лепных и гончарных 
сосудов [Журко, 1990, С. 3–13; Журко, 1994, 
С. 215, 216; Обломский, 1999, Рис. 9].

Таким образом, Головино-1 не является 
уникальным памятником для днепро-донецкой 
лесостепи, хотя черняховских поселений 
с ранними хронологическими индикаторами 
в регионе пока, действительно, мало. Наде-
юсь, что будущие полевые исследования по-
полнят их число. 

Статья подготовлена при финансовой под-
держке гранта РГНФ № 08–01–91102а/U.
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Обломский А. М.

Рис. 1. Кухонная гончарная керамика поселения Букреевка-2.
1–10 — с шероховатой поверхностью; 11 — с рустованной поверхностью; 1–5, 7, 8, 11 — постройка 

5; 6 — постройка 4; 9, 10 — постройка 9.

Обломский А. М.
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Рис. 2. Кухонная гончарная керамика поселений Боромля-2 (нижний горизонт, 1–18) и Родной Край-3 
(19, 20).

1–6 — постройка 3, ниже завала обмазки; 7, 9, 10, 12, 13 — постройка 1; 8, 11, 14–18 — постройка 10; 
19, 20 — жилище 2.
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Обломский А. М.

Рис. 3. Кухонная гончарная керамика памятников типа Каширки-Седелок на Верхнем Дону.
1–6 — Седелки (1 — раскоп 3, постройка 2; 2 — раскоп 2, постройка 4; 3, 4 — раскоп 3, культурный 

слой; 5, 6 — раскоп 2, культурный слой); 7 — Писарево (постройка 1 раскопа 1); 8 — Лощина; 9–11 — 
Каширка-2 (9 — постройка 1, скопление 3; 10 — культурный слой; 11 — постройка 2); 12–14 — Ксизово-17 
(12 — яма 9; 13 — яма 5; 14 — культурный слой).
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Рис. 4. Образцы гончарной кухонной посуды из Головино-1.
7 — с искусственно ошершавленной поверхностью на корпусе; остальные — с шероховатой 

поверхностью; 1–3, 7 — раскоп 1, культурный слой; 4, 5, 8 — постройка 5, заполнение, штык 1; 6 — 
траншея 8, яма 5, горизонт 1; 9, 10 — постройка 4, заполнение; 11 — постройка 5, заполнение, штык 3–4; 
12 — постройка 2, верх заполнения; 13 — траншея 8, яма 5, горизонт 2; 14, 17, 19 — раскоп 2, культурный 
слой; 15, 16 — траншея 8, культурный слой; 18 — погребение 1, скопление керамики.
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Обломский А. М.

Рис. 5. Гончарная посуда с лощеной поверхностью из Букреевки-2.
1–3, 13 — постройка 1; 4–7 — постройка 3; 8–11 — постройка 5; 12 — постройка 7.
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Рис. 6. Гончарная  посуда  с  лощеной  поверхностью  поселений Боромля-2  (нижний  горизонт,  1–9), 
Родной Край-3 (10–19), Войтенки-1 (нижний горизонт, 20, 21).

1–6 — постройка 3, нижний слой; 7, 8 — постройка 1; 9 — постройка 10; 10–13 — жилище 1; 14–19 — 
жилище 2; 20, 21 — сооружение 2, нижний слой. 
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Обломский А. М.

Рис. 7. Верхнее Подонье. Гончарная лощеная керамика поселения Каширка-2.
1 — постройка 3, яма-погреб; 2 — постройка 1, скопление 2; 3, 6 — культурный слой; 4, 5 — 

постройка 4.
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Рис. 8. Верхнее Подонье. Гончарная лощеная керамика.
1–3 — Лощина; 4, 5 — Писарево, постр. 1; 6 — Кытино-3, постройка 1, шлейф разрушения; 7 — 

Седелки, раскоп 2, постройка 1; 8 — Седелки, раскоп 2, постройка 3; 9 — Седелки, культурный слой.
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Обломский А. М.

Рис. 9. Верхнее Подонье, гончарная лощеная керамика поселения Ксизово-17.
1 — Ксизово-17Б, раскоп 1, «погребение 1»; 2, 3 — Ксизово-17Б, раскоп 1, объекты 4; 4–7 — Ксизово-

17А, культурный слой; 8 — Ксизово-17А, раскоп 2, постройка 1; 9 — Ксизово-17А, раскоп 3, постройка 1.
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Рис. 10. Головино-1, образцы гончарной лощеной керамики. Миски.
1, 2, 8 — траншея 8, культурный слой; 3 — траншея 8, развал 1; 4, 6, 7 — раскоп 2, культурный слой; 

5 — постройка 2, из очажного завала; 9, 10 — постройка 5, заполнение, штык 1; 11, 12 — постройка 5, 
заполнение, шт. 2; 13–15 — раскоп 1, культурный слой.
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Обломский А. М.

Рис. 11. Головино-1, образцы гончарной лощеной керамики. Горшки.
1 — траншея 8, культурный слой; 2 — раскоп 2, культурный слой; 3 — траншея 8, яма 5, скопление 

керамики; 4 — траншея 2, развал 1; 5 — наземная постройка.
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